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Prólogo 


FASCISMO O DEMOCRACIA, 
DILEMA DE HERMANN HELLER 


Antonio López Pina 


Para el público de habla hispana Hermann Heller no necesita 
de presentación. Debido a singulares circunstancias, sin embargo, su 
recepción entre nuestros estudiosos acusa serias insuficiencias: ha 
sido no ya ideológicamente contradictoria, sino tan fragmentaria 
como extensa. Ello es tanto más de lamentar, cuanto que en po- 
cos autores como en Heller se ofrecen tan engarzados compromiso 
público y pensamiento. En ese sentido, ensayos políticos y trabajos 
académicos no deberían, en ignorancia de su íntima trabazón, ser 
contemplados por separado —la reflexión de tantos estudiosos ibé- 
ricos sobre la Teoría del Estado está solícita de una nueva lectura, 
desde la perspectiva que ofrecen los Escritos Políticos. 

Alianza Editorial ha sabido apreciar la oportunidad que brin- 
daba el cincuentenario —del fallecimiento en Madrid, de Heller— 
para reparar el accidental eclipse de parte importante de su legado. 
En el momento de acometer la tarea, toda una serie de interrogan- 
tes y alternativas se planteaban. Una edición selectiva y crítica, 
como la que a la altura de este tiempo procedía, tenía que arrancar, 
a mi juicio, del dilema fundamental entre fascismo y democra- 
cia, de nuestro autor, recuperando el proyecto helleriano de Wei- 
mar. El discurso weimariano de Heller —+expresado a retazos en 
Socialismo y Nación, Estado, Nación y Social-Democracia, Ciudada- 
nos y burgueses, Democracia política y homogeneidad social, Dere- 
chos y deberes fundamentales. Sección V: De la Economía, ¿Estado 
de Derecho o Dictadura?, Las Ideas políticas contemporáneas— era 
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el contrapunto adecuado del fascismo —diseccionado en Europa y 
el Fascismo—. La mera recomposición sistemática del compromiso 
helleriano habría por sí sola supuesto una aportación a la biblio- 
grafía existente en lengua castellana, y bien pudiéramos haber dado 
ahí por concluida nuestra labor. Pero una apuesta por la continui- 
dad en la reflexión nos imponía la precisión de cuáles serían los pa- 
sos siguientes a dar. 

Bien pudiera, por ejemplo, la memoria de Heller servir como 
pretexto para —de acuerdo con rancias tradiciones académicas— 
dar rienda suelta en su nombre a un ejercicio de erudición. 
Pero una nueva lectura de la obra de nuestro autor vedaba su re- 
ducción a mero episodio histórico. Menos convencional —y tal vez 
más fiel a la propia ejecutoria helleriana— sería el expediente, de 
alzarnos sobre su recuerdo para reflexionar con perspectiva sobre 
el reciente pensamiento político español: en concreto, sobre las ba- 
ses ideológicas y condiciones materiales del debate que, a lo largo 
del último medio siglo, ha tenido lugar entre nosotros. Los caracte- 
res de la recepción y las excepcionales dimensiones de pervivencia 
entre nosotros del legado de Heller, procuran una incitante y sin- 
gular oportunidad, que no desaprovecharíamos sin quebranto, 

Por otra parte, la redescubierta frescura de las ideas de Heller 
concitaba la inquietud de plantear su grado de actualidad; a mi 
juicio, no sería lícito invocar su memoria, sin conectar su pensa- 
miento con la España constituyente, comprometida con la tarea de 
edificar un Estado moderno en una fase relativamente tardía de la 
edad contemporánea. Estas reflexiones cobrarían mayor sentido, 
si, dentro del magma del «consenso», ayudaran a deslindar, del pen- 
samiento anclado en el pasado, aquel que en adelante pueda ser- 
virnos de soporte ideacional. El «acuerdo sobre valores fundamenta- 
les (Friedrich)» que ha servido de sustrato a la Constitución, y en 
cuya virtualidad nos ha sido posible llegar históricamente hasta 
donde nos encontramos, nació huérfano de una teoría del Estado 
que lo enmarcara; y bien pudiera convertirse en lastre, si perdiéra- 
mos de vista la diferencia entre la necesidad de suscribir un com- 
promiso de clase, y una eventual autonomización del compromiso en 
sí: éste no debería cobrar vida propia hasta el punto de cosificar 
nuestro destino; sólo con grave daño se independizará de nosotros, 
arrebatando nuestra existencia al control de nuestra voluntad po- 
lítica. La reflexión con referencia al sueño weimariano de Heller, 
bien pudiera ilustrarnos a la hora de dotar a la Monarquía Parla- 
mentaria de la Teoría del Estado de que hasta ahora se vio pri- 
vada, y de precisar las condiciones estructurales de la democracia. 

El volumen que estas páginas inician trata de ser fiel desarrollo 
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de las ideas que anteceden. Heller abre una doble perspectiva sobre 
España: la históricamente vertebradora de nuestro reciente pensa- 
miento político, y la que, rectamente entendida, puede iluminar 
nuestro actual horizonte. A fin de facilitar la recepción del pensa- 
miento del autor, y como introducción a sus escritos políticos más 
significativos, conviene resutnir siquiera en breves trazos el dilema 
que se plantea entre fascismo y democracia. La polaridad del discur- 
so más ideológicamente comprometido, contenido en los escritos po- 
líticos hellerianos, es susceptible de estructuración en dos partes 
correspondientes precisamente a los extremos del dilema: una, cons- 
tituida por Europa y el fascismo; la segunda, por una serie de 
aportaciones —+entre las que descuella Socialismo y nación— no 
por fragmentarias, menos coherentemente articuladoras e integrantes 
de un ambicioso proyecto político. 

Tales páginas conjuran un epílogo, en el que es obligado des- 
cribir y analizar la pervivencia en España del legado de Heller, y 
su virtualidad para la España constituyente. 

Una última palabra sobre la traducción. No es Heller autor fácil 
de verter al castellano. Su alemán no es tan estructurado y diáfano 
como el de un Carlos Marx, un Max Weber o un Carlos Schmitt; la 
riqueza de ideas que maneja, sus insólitos giros idiomáticos, la debi- 
lidad por la metáfora y el barroquismo de sus construcciones sólo 
son comparables a la plétora de su erudición. Pues bien, la esmera- 
da traducción de Salvador Gómez de Arteche —en digna competen- 
cia con las acreditadas versiones históricas de Conde, Pedroso y 
“lobio— hace justicia al pensamiento de nuestro autor, dando cum- 
plida cuenta de las considerables dificultades. 


Fascismo o Democracia, dilema de Hermann Heller 


A juicio de Heller, el Estado europeo de su tiempo atravesaba una 
«pesada y peligrosa crisis...; su conformación y su contenido preci- 
saban urgentemente de una renovación..., habida cuenta de las 
dificultades para lograr una conformación política satisfactoria de la 
democracia social de masas..., dada la particular fragilidad revelada 
por la comunidad axiológica, que debía servir a aquélla de soporte...; 
las profundas raíces de la crisis política de Europa radicaban, preci- 
samente, en la disolución de la comunidad de valores...» 

«Frente a toda suerte de riesgos —+en opinión de Heller—, sólo a 
través de un Estado democrático podría salvarse el futuro de la 
“comunidad nacional de cultura”», y nuestro autor vivirá, con toda 
intensidad, el drama de la incertidumbre del mismo: «¿Por cuánto 
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tiempo soportaría la democracia burguesa la lucha de clases? ¿Hasta 
cuándo cabrá esperar del proletariado que se ajuste a la forma jurí- 
dico-democrática de la lucha de clases?» 

Según Heller, se requería «una renovación de los contenidos po- 
líticos, que hiciera posible la armonización de los antagonismos so- 
ciales —los antagonismos de clase, la disparidad económica y espiri- 
tual constituían el problema fundamental de la crisis del Estado— a 
través de una comunidad política de valores y voluntad.» 

Para tal reforma —registraba Heller— «se (nos) ofrece hoy, sobre 
todo, el fascismo como modelo». El iuspublicista alemán se pregun- 
taría en tal sentido «qué tenía el fascismo que decir a la Europa polí- 
ticamente enferma..., qué podía el Estado europeo aprender del fas- 
cismo...». 

A lo largo de tres planos discurre la diagnosis helleriana del 
fascismo: ideología, relación entre fascismo y Estado de Derecho, 
y fascismo y lucha de clases. Por lo que a la ideología se refiere, 
elementos como «la acción por la acción», «una ética estetizante 
de la violencia», la idea de la élite —como residuo de sentimientos 
de jerarquía—, el poder como fin en sí mismo, y su vacío o ca- 
rencia de contenidos condujeron al fascismo, según Heller, a hacer 
del préstamo ideológico procedimiento habitual. Y así, el romanti- 
cismo alemán, la razón nacionalista de Estado, el anarco-sindicalis- 
mo, un sedicente élar antiburgués orientado contra la moral utili- 
taria y la racional legiferación de la política, incluso el propio 
catolicismo pasarían a engrosar el bazar de préstamos con que se 
vestiría el nudo ánimo de poder. A través del ejercicio al margen 
del Derecho de la voluntad de poder, la dictadura únicamente en- 
cubría la carencia de sustancia ideacional, la fragilidad y ambigie- 
dad de los contenidos políticos, la degradación del Derecho a la 
condición de forma al servicio de contenidos, más que discreciona- 
les, arbitrarios en función de la situación de poder, en fin, el cú- 
mulo de contradicciones. 

Al servicio de su proyecto de poder, el fascismo se propuso 
la liquidación del Estado de Derecho, en términos de la división 
de poderes y de las garantías constitucionales de los Derechos Fun- 
damentales, como objetivo. Todas las garantías jurídicas que los últi- 
mos siglos de historia política de Europa habían permitido acumular 
debían ser «superadas» en la concepción fascista del Estado. 

Con lo expuesto hasta aquí, Heller habría acertado a ver el fas- 
cismo únicamente en términos negativos: no más allá de un pro- 
yecto de poder en el que la norma carente de voluntad era susti- 
tuida por la voluntad al margen de toda norma; no más de un plan 
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de reemplazamiento de un Derecho impotente, por el poder sin 
Derecho. Tal proyecto aspiraba a operar formalmente mediante la 
sustitución de la Democracia por el plebiscito y la aclamación. Cier- 
tamente la forma de Gobierno adoptada por el fascismo, la dicta- 
dura, no es la más desarrollada de las formas políticas; pero el 
análisis helleriano tal como ha sido expuesto hasta aquí había tenido 
lugar al margen de la consideración de la naturaleza esencial del fas- 
cismo: su condición de instrumento de clase. 

La fascinación que en su momento pudo despertar —y no sólo 
entre masas iletradas— iba asociada a la pretensión fascista de 
disponer de una fórmula política aceptable para y apropiable por to- 
das las clases sociales. La piedra filosofal del fascismo llevaba por 
nombre el «Estado corporativo». En éste se quería ver la síntesis 
feliz de ideas nacionalistas y socialistas, que debía conducir a una 
superación de los antagonismos de clase. 

Y sin embargo, nada más lejos de la realidad, a juicio de Heller, 
que la neutralización o superación por el fascismo de la lucha de 
clases. A partir de 1920, Mussolini abandona sus referencias so- 
cialistas, y —sin excluir el apoyo de pequeños comerciantes y de 
sectores de la Intelligentsia— se apoya crecientemente en las cla- 
ses poseyentes. Una vez tomada la decisión respecto de las bases 
sociales del fascismo, la conclusión respecto del sindicalismo como 
movimiento antiproletario sólo sería coherente. A la postre, la pre- 
tendida síntesis de nacionalismo y socialismo se tradujo en la elimi- 
nación del socialismo, y en su sustitución por el capitalismo. 

El fascismo no pretendía negar plenamente la lucha de clases, 
pero sí aspiraba a la cooperación de los distintos estratos sociales. 
Teóricamente, el régimen corporativo debería dar lugar a un nuevo 
orden estamental: 


«la lucha de clases puede ser un episodio en la existencia de un pueblo, 
pero no debe llegar a convertirse en algo ordinario, porque ello supondría 
la destrucción de la riqueza, y significaría la miseria general». 


De hecho, lo que sucedió fue, que las corporaciones fueron for- 
malmente concebidas como órganos estatales de una dictadura cen- 
tralista, Toda el aura del corporativismo fascista iba asociada a su 
supuesta regulación, a través de la comunidad de empresarios y tra- 
bajadores reunidos en la corporación, de la producción. Pero en 
realidad, documenta Heller, el fascismo nunca estuvo dispuesto a 
la existencia de un corporativismo en la forma proyectada en la 
«Carta del Lavoro» —acusando el incendio, el saqueo, el asesina- 
to, etc., entre otras cosas el expediente de violencia de que se ser- 
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vía el fascismo para someter al dictado de su voluntad al movimien- 
to obrero—. Y no es ya que los sindicatos carecieran de una con- 
tribución positiva al corporativismo; es que se les reconocía una 
función estratégica negativa en una dictadura moderna: junto a 
la milicia, y al partido único, el sindicato fascista debía servir al 
control de las masas de trabajadores. 

En este sentido, el fascismo acaba revelándose para Heller, no 
como mero proyecto de poder, o como negador o liquidador del 
Estado de Derecho, sino, más específicamente, como la forma de 
dictadura que corresponde a la sociedad capitalista, 

Heller concluye su discurso registrando el valor disuasorio que 
para las democracias europeas debe tener la Dictadura fascista. Y 
hasta ahí, Heller, anticipando buena parte de las claves analíticas 
de la investigación posterior sobre el fascismo, se mostraría a la 
altura de su tiempo; su condición de pensador comprometido con la 
democracia y la emancipación de las masas nunca sabría ser suficien- 
temente exaltada. 

Hasta hoy, ha carecido de eco en España este discurso helleriano 
sobre el fascismo. Tempranamente vertido al castellano por Fran- 
cisco Javier Conde*, la mera cita del mismo entre los receptores 
franquistas no habría podido, sin escandalosa manipulación, o autén- 
tico riesgo político, tener lugar; por otra parte, y por obvias ra- 
zones, estaba vedada la alusión a la resistencia intelectual de los 
García Pelayo, Galán, Ollero, Murillo, etc. Menos excusable resulta 
la ignorancia con que, en los años cincuenta y sesenta, obsequia- 
ron a Europa und der Fascismus Pablo Lucas Verdú y Elías Díaz. 

El esfuerzo para la reconstrucción y plena recuperación del dis- 
curso helleriano no puede, pues, sino comenzar por el dilema fun- 
damental, tal como planteado más arriba. Pero, la consideración de 
su pensamiento continuaría siendo fragmentaria en España, si, a 
continuación, no pasáramos revista a la alternativa ——contrapunto 
del fascismo— diseñada por el propio Heller: al sueño helleriano 
de Weimar. 

La preocupación por la «comunidad nacional de cultura» está 
en el primer plano de las reflexiones de Heller. La «cultura na- 
cional» parece para Heller determinante, habida cuenta, según él, 
de que cada idea tiene que entrar en debate con el material pre- 
vio existente, distinto para cada nación?. Heller parte, de con- 


1 Hermann Heller, Europa y el Fascismo, traducido del alemán por Fran- 
cisco J. Conde, profesor de la Universidad de Sevilla, 1931, Madrid: Suce- 
sores de Rivadeneyra, S. A., Artes Gráficas. 

2 Vid. Sozialismus und Nation, Hermann Heller, Gesammelte Schriften, 
hgb. von Martín Drath, Gerhart Niemeyer, Otto Stammer, Fritz Borinski, 1971, 
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cepciones culturales socialmente no antagónicas, y de una tradición 
de pensamiento cultural comunitario: la fuerte acentuación en la 
obra de Heller de la categoría de nación, no es sino una consecuencia. 

Concretamente, la decisión alemana, a raíz de la Primera Guerra 
Mundial, a favor de un régimen parlamentario sería interpretada, 
en consecuencia, por Heller, como un progreso en el proceso de 
autonomización de la «unidad cultural de la nación», en la que 
-—como más abajo veremos— debía integrarse la clase trabajadora. 

De modo semejante a Rudolf Smend, la reflexión de Heller va 
a girar en torno al objetivo de la integración nacional a través de 
y en el seno del Estado ?. Este sería definido así por Heller, como 
«actuación de un contenido común de voluntad, que sea capaz de 
integrar en la unidad estatal la antagónica pluralidad social» *. La 
teoría helleriana del Estado diseñará una situación de equilibrio en- 
tre, de un lado, el acuerdo fundamental —no exento de autono- 
mía— en la sociedad civil, y la unidad, capacidad de decisión 
y potencialidad integradora en el Estado. 

Frente a toda suerte de riesgos sólo a través de un Estado de- 
mocrático se salvaría para el futuro la «comunidad nacional de 
cultura» y Heller vivirá el drama de la incertidumbre del mismo 
con toda intensidad: ¿por cuánto tiempo soportaría la lucha de 
clases la democracia burguesa? ¿por cuánto tiempo podría pedirse 
al proletariado que se ajustara a la forma jurídico-democrática de 
la lucha de clases? 

Mientras la forma política hubiera de operar sobre una dis- 
paridad social y cultural, que cuestionaba la existencia misma de 
una base cultural nacional común que comprendiera a las clases 
sociales en pugna Heller veía amenazada la continuidad de la De- 
mocracía: 


«cuando los sectores populares políticamente relevantes no se reconocen por 
más tiempo en la unidad política; cuando no se identifican por más tiempo 
con los símbolos y representantes estatales, allí donde el Derecho positivo 
no es reconocido como funcional y justo, la sociedad ('nacional de cultu- 
ra”) puede a causa de guerra civil, dictadura, dominación extranjera o revo- 
lución perecer» 5, 


Leiden: A. W. Sijthoff, erster Band, pp. 437 y ss. Europa und der Fa- 
schismus, p. 470. 

3 Vid. Soxzialismus und Nation y Europa und der Faschismus. 

4 Vid. «Politische Demokratie und soziale Homogenitát», Hermann Heller, 
Gesammelte Schriften, zweiter Band, p. 421 y ss.; ibid. Europa und der 
Faschismus, zweiter Band, p. 463 y ss.; ibid. Nationaler Sozialismus, erster 
Band, p. 571 y ss. 

5 Vid, «Rechsstaat oder Diktatur?», Hermann Heller, Gesammelte Schriften, 
zweiter Band, p. 443 y ss. 
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Sólo podrá darse la situación de equilibrio que sirve de sustra- 
to a la democracia, a juicio de Heller, mientras el capitalismo esté 
en situación de hacer concesiones a la clase trabajadora; de otra 
forma, desaparece la relativa independencia del Estado, degradado 
a la condición de instrumento de la clase dominante. Y, tan pronto 
como se diluya la base común de debate y negociación —la comu- 
nidad de valores aceptada por la totalidad de los Partidos—, los 
antagonismos sociales se impondrán sobre el proceso estatal de crea- 
ción de unidad $, 

Para Heller, la alternativa a la crisis de la «comunidad nacional 
de cultura» alemana pasa por tres condiciones fundamentales: la 
política de alianzas en términos de compromiso de clase; la «ho- 
mogeneidad social»; en fin, la transición del Estado liberal al Esta- 
do social de Derecho. Veámoslas brevemente. 

El modelo estatal de integración de Heller debía mediar com- 
promisos de clase. Por lo mismo, Heller no podía ver con buenos 
ojos al Estado burgués, a un Estado de clase al servicio de las re- 
laciones capitalistas de producción. Sólo era posible la situación 
de equilibrio que permita la existencia del helleríano Estado de 
«integración nacional», desde el momento en que el capitalismo haga 
concesiones a los trabajadores ?. 

El Estado social de Derecho helleriano, por tanto, no es otra 
cosa que la forma bajo la que pueden llegar a un equilibrio pa- 
cífico jurídicamente regulado de sus intereses * el movimiento obrero 
y la burguesía. Como fundamento material de tal Estado de Dere- 
cho apunta Heller a un compromiso de clase: del Partido Social- 
demócrata y de los sindicatos —como portavoces de la clase trabaja- 
dora-— con los sectores democráticos de la burguesía?. La renun- 
cia parcial a la maximización de lucro o compensación de ambos 
interlocutores debe servir a una reproducción a largo plazo de la 
voluntad política. 

Unicamente sobre el fondo de —lo que Heller denomina— «ho- 
mogeneidad social» , un acuerdo sobre valores fundamentales —en- 
tendido más como convención y mentalidad, que socio-estructural- 
mente o políticamente cimentado— tendrá lugar el compromiso de 


6 «Freiheit und Form in der Reichsverfassung», Hermann Heller, Gesam- 
melte Schriften, vweiter Band, p. 371 y ss. 

7 ¿Rechtsstaat oder Diktatur?», Hermann Heller, Gesammelte Schriften. 

8 Vid. «Politische Demokratie und soziale Homogenitát», 

9 Vid. «Rechtsstaat oder Diktatur?». 

19 Vid. Die politischen Ideenkreise der Gegenwart, Hermann Heller, Ge- 
sammelte Schriften, erster Band, pp. 267 y ss.; ibid., «Búrger und Bourgeois, 
zweiter Band», pp. 625 y ss.; ¿bid. «Staat, Nation und Sozialdemokratie», erster 
Band, pp. 327 y ss. 
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clase. A juicio de Heller, burguesía y proletariado debían —por 
encima de antagonismos de clase— internalizar el interés común en 
el mantenimiento de la «comunidad nacional de cultura». 

Pero el compromiso de clase para integración de la clase traba- 
jadora en la «comunidad nacional de cultura» —+en dirección a un 
Estado socialista de Derecho— sólo estará garantizado, cuando en 
la fase de transición el Estado ofrezca —a través del Derecho— 
suficientes compensaciones a aquélla. 

Heller no agota sus objetivos finales en el Estado social de Dere- 
cho —sólo una fase de transición en dirección al socialismo—. Este 
comportará una dominación, un orden justo de la autoridad sobre 
la Economía. El significado del socialismo será para Heller, la sus- 
pensión —«Aufhebung»— de la contradicción fundamental de la 
sociedad burguesa: la alienación del trabajo bajo la forma capita- 
lista de producción *, Con tal suspensión, irá asociada una supe- 
ración de las relaciones de dominación de clase, de las contradic- 
ciones y enajenaciones de la sociedad burguesa. La opción socialista 
de Heller deberá operar sobre una sociedad nacional integrada, es- 
piritual y socialmente homogénea, jurídica y estatalmente organiza- 
da. En este sentido, no puede tratarse, sino de una extensión al 
orden laboral y de la producción * de la idea del Estado material 
de Derecho; la opción socialista de Heller no es concebible sino 
como primado de la política sobre la Economía, con extensión a 
Economía y Sociedad % de la forma democrática de autogobierno. 

El Estado social de Derecho es un estadio intermedio, un mo- 
mento en la suspensión —<«Aufhebung»— de las condiciones bur- 
guesas. Heller registraba en su entorno la «anarquía de la produc- 
ción» *, y la «desigualdad» y «dominación de clase». Heller compar- 
tía con muchos otros pensadores la explicación de la situación por 
los condicionamientos económicos. Pues bien, lo conveniente de la 
superación de tales condiciones estructurales llevará a Heller a pro- 
pugnar que el Estado y otras corporaciones públicas dispongan 
de potencia económica propia, y en tal sentido señalaría como 
aspiraciones: limitación considerable de la propiedad privada y del 
capital %; subordinación del orden laboral y de la producción al 
Derecho; extensión de la idea del Estado material de Derecho al 


1 Vid. «Grundrechte und Grundpflichten», Hermann Heller, Gesammelte 
Schriften, zweiter Band, pp. 281 y ss. 

12 Vid. Teoría del Estado, Hermann Heller, octava edición, onceava reim- 
presión, 1983, México: Fondo de Cultura Económica. 

13 Vid. «Grundrechte und Grundpflichten». 

14 Vid. Die politischen Ideenkreise der Gegenwart. 

15 Vid. «Staat, Nation und Sozialdemokratie». 
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orden laboral y de la producción; intervención jurídico-pública, con 
coerción y sanciones en el orden laboral y económico, del Estado; 
en fin, que cada vez más amplios sectores del tráfico económico 
hasta ahora sometido al Derecho privado fueran reconocidos por 
el legislador como de interés público. En tal sentido «habría que 
dar los pasos necesarios para la socialización de las grandes empresas 
en agricultura, minería, industria y banca», según Heller. 

Precisamente, sólo podrá garantizarse el proceso de integración 
de la clase trabajadora en la «comunidad nacional de cultura», a 
juicio de Heller, en la medida en que, por la intervención del Es- 
tado, las relaciones de producción se transforman a partir de la 
socialización. Al respecto creía posible Heller registrar importantes 
progresos en la Alemania de Weimar: como consecuencia de la 
Revolución a través de estatalización y socialización de medios de 
producción, había tenido lugar una refundición anticapitalista 
de la producción, de forma que el Estado había llegado a convertir- 
se en el mayor empresario nacional. El hecho de que hubieran pa- 
sado al sector público muchas empresas mineras, imprentas e indus- 
tria pesada —correspondiendo con ello a la representación popular 
el poder de disposición sobre amplias áreas del proceso de pro- 
ducción— era considerado, por Heller, un avance en el proceso 
general de democratización. 

Por otra parte, a su juicio, no era preciso jurídicamente alterar 
una sola coma de la Constitución de Weimar para abrir paso a una 
forma socialista de organización. Más aún, Heller creyó que el 
Derecho constitucional de Weimar y el Estado que debía realizarlo 
garantizaban un sistema social, en el que, sin que hubiera que echar 
mano de otros medios que de los formal-legales, la clase trabajadora 
podría llevar a cabo la transición al socialismo. Para mayor bo- 
nanza, todo ello tendría la virtualidad de combatir, simultáneamen- 
te, la amenaza de la dictadura, y el vértigo anárquico y la alienación 
de la forma capitalista de producción. 


Fortuna y Grazalema, noviembre de 1983 
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EUROPA Y EL FASCISMO * 


NOTA PRELIMINAR 


El Estado europeo arrostra en la actualidad una crisis difícil 
y peligrosa; su forma y su contenido necesitan renovarse con urgen- 
cia. Aparte del bolchevismo, cuyos planes de revolución mundial 
están muy aquietados, el principal modelo que se ofrece a nosotros 
para esta reforma total es el fascismo. Con razón se ha de pregun- 
tar qué es lo que el fascismo puede proponer a Europa, política- 
mente enferma. Ya pasaron los tiempos en que Mussolini decía 
que el fascismo no era un artículo de exportación. De entonces 
acá, no sólo España, Portugal, Grecia, Polonia, Hungría y Turquía 
han imitado más o menos fielmente el fascismo, sin que este hecho 
se desvirtúe aduciendo con fundamento que, incluyendo a Italia, 
sólo se trata de los países que cuentan el mayor número de analfa- 
betos de Europa. Además, es el mismo fascismo italiano quien abri- 
ga hoy la pretensión de imprimir el sello del nuevo siglo. «Hasta 
este momento —dice uno de sus jefes más representativos— el fas- 
cismo ha vivido del caudal de ideas del siglo pasado y no ha podido 
ampliar aún su propio horizonte, creando nuevos mitos, mientras 
se nutría de los que había heredado del pasado. El fascismo crea 
nuevos ideales, abre nuevas perspectivas al pensamiento político, 
elabora la nueva Teoría del Estado, realiza el experimento de su 


* (Reimpresión en su totalidad de la versión castellana de F. J. Conde.) 
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propio programa, brinda a los pueblos cultos un tesoro de ideas 
y actos, bastantes a imprimir nombre y carácter al siglo actual.» 
(Bottai: El Fascismo internacional, 1928, p. 18.) 

¿Cuáles son esas ideas y actos que nos brinda esta revolución 
mundial? El año 1928 señala el término de una organización pro- 
visional de la construcción fascista del Estado, y esto permite hoy 
arrojar una ojeada a lo obtenido en Italia. El objeto de este libro 
es, precisamente, exponer esta estructura, así como el mundo espi- 
ritual de cuyo seno ha nacido y sobre el cual descansa, y de este 
modo. poder contestar a la pregunta de si el Estado europeo tiene 
algo que aprender, y, en caso afirmativo, qué es lo que tiene que 
aprender del fascismo. 

No estará de más advertir que el autor conoce Italia por varias 
visitas hechas antes de la guerra y por una estancia de medio año 
en 1928. 


1. La CRISIS POLÍTICA DE EUROPA 


Parece como sí nuestra época no acertara a dar una configu- 
ración política satisfactoria a la democracia social de masas. Las 
formas y normas tradicionales no parecen estar a la altura de esta 
empresa. De todos modos, la fe en las posibilidades de dar una 
conformación democrática a la sociedad, deformada por revolucio- 
nes burguesas y proletarias, está muy quebrantada, 

Supuesto de toda formación del Estado es siempre la actividad 
de un contenido común de voluntad, capaz de integrar la plurali- 
dad social, eternamente antagónica, en la unidad del Estado. Por- 
que el Estado, el pueblo como unidad política, no existe, ni antes, 
ni sobre el pueblo como pluralidad, ni nace tampoco por un mero 
«acuerdo» racional de esta pluralidad. Por eso, la medida que en 
cada momento exista de esa unidad, de ese contenido común, «or- 
gánico», de voluntad, y la cantidad que pueda y haya de unifi- 
carse, es siempre un problema decisivo. Porque sólo el contenido 
determina la forma y legitima el Poder. La política es siempre 
una organización de la oposición de voluntades sobre la base de 
una voluntad común. 

En mayor grado que la forma autocrática del Estado, depende 
la democracia de esa unidad preexistente. En la democracia, no 
es sólo un individuo o una minoría, jurídicamente privilegiada, sino 
la totalidad de los ciudadanos, iguales ante la ley, la llamada a co- 
laborar en la decisión de los medios y fines de la formación de la 
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unidad política. La democracia tiene, por tanto, que bastarse con 
un grado mucho menor de coacción y un grado mucho mayor de 
asentimiento que la autocracia. Sus representantes, sometidos a la 
ley, dependen jurídicamente de la voluntad del pueblo, que no se 
manifiesta exclusivamente en la ley o en la votación. La voluntad 
del pueblo deberá organizar; nunca podrá ser, por tanto, un mero 
producto racional de organización. Cuanto más autocráticamente se 
coarte la codecisión democrática, tanto más independiente será el 
Estado, al menos por el momento, de aquella unidad preexistente 
de voluntad. Por esta razón, la existencia democrática del Estado 
será tanto más problemática cuanto mayor sea el número de los 
individuos codeterminantes y menor la unidad preexistente. 

En la democracia de masas del gran Estado actual, la dificultad 
principal estriba en que las oposiciones que han, de organizarse son 
numerosas y complicadas, mientras que los rasgos comunes organi- 
zadores son proporcionalmente pequeños. La fuerza integradora del 
suelo, de la sangre y de la imitación es mucho más insignificante 
que la cantidad a organizar, incomparablemente mayor, frente a 
una multitud de millones, consciente de sí misma, que en las anti- 
guas democracias, o en la democracia suiza, con sus escasos miles 
de ciudadanos y unos cientos de kilómetros cuádrados. 

Los representantes con capacidad de decisión política mantie- 
nen sólo a través de muy dilatados caminos, y. por un intrincado 
sistema, el vínculo de unión con los distintos ciudadanos; la res- 
ponsabilidad de los representantes está también difundida, de una 
manera muy complicada, en esta «trampa». La unidad política se 
convierte, por tanto, para la pluralidad, en algo abstracto, y es muy 
difícil reducirla a una realidad directa e intuitiva. Cuanto más am- 
plia es la organización, tanto más numerosas las reglas de ordena- 
ción, racionalmente establecidas, y tanto más impersonal el gobier- 
no. Pero cuando a la democracia de masas se añade una disparidad 
económica y espiritual intensa, entonces se plantea, con toda su 
dificultad, el problema actual de una democracia social de masas. 
La dependencia de los representantes, del humor voluble del pueblo, 
ha elevado a problema fundamental en toda democracia la estabi- 
lidad y continuidad necesaria del gobierno. Si la oposición de cla- 
ses viene a aumentar la desconfianza de las masas hacia los gober- 
nantes, se aspirará, con más fuerza, a ligar más estrechamente con 
la ley a los gobernantes. Pero esta sujeción no sólo restringe la es- 
fera de acción de los gobernantes, sino que limita también la del 
Estado mismo. Mas como en esta pluralidad centrífuga debe sub- 
sistir la unidad política, y se requiere simultáneamente una ponde- 
ración social, exigencias que sólo un Estado fuerte puede satisfa- 
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cer, surge, al llegar aquí, una contradicción insoluble. Cuanto más 
débiles sean los contenidos comunes que unan a gobernantes y go- 
bernados, tanto más fuerte será el sentimiento de ausencia de liber- 
tad y de desigualdad. 

El parlamentarismo descansa de un modo muy especial en un 
contenido común de voluntad, que integra todas las oposiciones. La 
unidad política debe realizarse, como su esencia requiere, en con- 
diciones de la mayor libertad e igualdad de posibilidades de actua- 
ción política para todos los grupos. El sistema político de unifica- 
ción de voluntades debe establecerse de abajo arriba, por el par- 
lamento, la negociación, la inteligencia, la discusión entre todos los 
grupos, no por dictadura violenta de arriba abajo. En este siste- 
ma, el parlamento es, por su idea, el prototipo, la cúspide, y, a la 
vez, el modelo de las innumerables inteligencias que, en libre dis- 
cusión, se realizan en el seno de los distintos partidos, sociedades 
y reuniones públicas, así como también en la Prensa. «El régimen 
parlamentario vive de la discusión —había dicho ya Marx en 
1852—: cualquier interés, cualquier institución social, se trata 
aquí sometiéndolo a ideas generales» (El 18 Brumario). Se ha di- 
cho en nuestros días que el parlamentarismo había muerto espiri- 
tual e históricamente porque, a los ojos de algunos ideólogos racio- 
nalistas de tiempos pasados, su principio originario era la creencia 
de que en la libre discusión de las opiniones nacía «la verdad» 
(C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des hentigen Parlamenta- 
rismus, pp. 61, 63). Es evidente que el fin del parlamentarismo, como 
el fin de toda institución política es formar la unidad del Estado, 
y que la discusión racional es sólo su instrumento específico, Por 
eso se encuentra en crisis, por faltar el supuesto de una comu- 
nidad de valores y de aspiraciones, base de discusión indispensa- 
ble a los partidos para la libre discusión parlamentaria. Y, en efec- 
to, habrá que renunciar a organizar democráticamente las oposi- 
ciones sociales en el momento en que se niega al adversario político 
esa base común de discusión. 

Sin esta base pierde toda su fuerza el principio constitutivo 
de organización de la democracia, la selección política de los ele- 
mentos dirigentes y la determinación de los fines políticos según 
el principio de mayoría. Democracia es el predominio del pueblo 
como unidad sobre el pueblo como pluralidad. El medio técnico de 
cómo se forma la unidad democrática es pura y simplemente la li- 
bre sumisión de la minoría a la voluntad de la mayoría, la renun- 
cia de la minoría a imponerse a la mayoría por la violencia y tam- 
bién la renuncia de la mayoría a oprimir a la minoría y a sofocar 
sus perspectivas de convertirse en mayoría la próxima vez. Ahora 
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bien, tanto lógica como política y normativamente, la decisión de 
la mayoría sólo tiene sentido dentro de una totalidad; la mayoría 
sólo tiene fuerza obligatoria dentro de un todo. Si en todas las lu- 
chas, aún las más enconadas, no se supusiera siempre la subsisten- 
cia del pueblo como unidad preexistente, como nación política, se- 
ría muy fácil oponer al principio de la mayoría el siguiente 
criterio: «la razón fue siempre patrimonio de unos pocos.» En 
efecto, para que yo reduzca mi voluntad política a una actuación 
puramente espiritual parlamentaria y subordine libremente mis más 
caras convicciones a la voluntad de la mayoría, es preciso que polí- 
ticamente (desde el punto de vista ético-religioso, sólo relativa- 
mente) yo considere más importante la existencia íntegra de una 
comunidad concreta de aspiraciones y valores, a que prevalezca 
en toda ocasión mi mejor criterio. Si no acierto a descubrir en la 
humanidad, en un pueblo o en un grupo el vínculo de una comu- 
nidad de valores, ninguna decisión de la mayoría tendrá fuerza 
para obligarme, y tanto la selección de los elementos dirigentes 
como la determinación de los fines políticos, por decisión de la 
mayoría, perderá para mí su sentido. 

Los defectos de la forma política no hacen más que reflejar los 
defectos del contenido. Pero, ¿qué contenidos serán capaces de re- 
ducir a unidad política la actual democracia social de masas? Los 
contenidos religiosos tradicionales no poseen ya esta virtud. Las 
Iglesias se contentan con sostener el Estado como institución. Se 
guardarían muy bien de decir, ni siquiera de la autoridad bolchevi- 
que: «Non est enim potestas nisi a Deo.» El quebrantamiento de 
los valores religiosos ha afectado también hondamente a los demás 
valores tradicionales. Ya pasó aquel tiempo en que el principio mo- 
nárquico de la gracia de Dios tenía la virtud política de fundar co- 
munidades. 

Todos aquellos valores perdieron su fuerza en la época en que 
la comunidad nacional de una cultura reveló su virtud para fundar 
Estados. La guerra mundial ha demostrado cuán poderosa es to- 
davía hoy —en la política exterior— esta virtud. Pero la idea 
nacional sólo poseerá esa virtud mientras perdure la convicción de 
que el Estado nacional es el guardián necesario del genio nacional. 
Actualmente esta virtud se encuentra menguada de un modo nota- 
ble; de una parte, porque las masas obreras se sienten extrañas 
o no lo bastante compenetradas con una comunidad de cultura y 
vislumbran su salvación en la Internacional obrera, y, de otra par- 
te, debido al carácter económico, técnico e internacional del capita- 
lismo, que rebasó hace tiempo las fronteras y ha superado al Es- 
tado nacional. Esta situación induce a algunos a pensar que el Estado 
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supranacional ofrece una garantía más segura para la existencia de 
la nación que la que pueden brindarle los Estados nacionales eu- 
ropeos, los cuales, aun prescindiendo de la perspectiva de una se- 
gunda guerra mundial, van cayendo uno a uno bajo la dependencia 
cada vez más servil de América. De todas maneras, la autonomía 
nacional continúa siendo, hoy por hoy, el factor más poderoso de 
integración política «interior y exterior de las democracias europeas. 
Al lado de este factor hay, sin duda, un sinnúmero de factores uni- 
ficadores de carácter más personal, funcional u objetivo; pero su 
virtud integradora está siempre condicionada «por la existencia de 
un contenido común de valores, al que nada afectan las luchas po- 
líticas, puesto que precisamente la lucha presupone ese contenido, 
que es el que traza las reglas e imprime a esta lucha su sentido 
de función dl prcaridoes de grupos» (Smend, Verfassung und Verfas- 
sungsrechbt, 1928, p. 40). El suelo, la sangre, la personalidad direc- 
tora y los actos de las masas obran unas veces integrando, otras, 
desintegrando. El Estado concreto y el derecho positivo tienen que 
legitimarse e integrarse, en último término, por virtud de valores 
que trascienden de este Estado y su derecho. Esta razón basta para 
que sea muy escasa la virtud unificadora de la idea nacional. Como 
no contiene ninguna indicación sobre la estructura concreta del Es- 
tado, ni sobre determinados órdenes superiores e inferiores dentro 
de éste, el nacionalismo se ve obligado a acudir a otras ideas; por 
ejemplo, a la idea gremial del Estado. 

Actualmente, este fondo común de valores, sobre el cual debe 
descansar la democracia social de masas, es muy problemático. Por 
esta razón tendremos que estudiar de un modo especial el espíritu 
del siglo xIx, fuente y, en último término, causa también de la des- 
trucción de esos contenidos unificadores del Estado. 

Para abarcar el problema cardinal en toda su profundidad, habrá 
que examinar, primero, la polaridad irrevocable de nuestra con- 
ciencia, que dos siglos de monoteísmo ha desarrollado en Europa. 
El Estado antiguo, que ignoraba los dioses supranacionales y con- 
fundía en uno el lazo político y el religioso, no necesitaba de legi- 
timación transcendente. Pero desde que el Jehová nacional no es 
ya el señor del mundo y el Dios cristiano dejó de identificarse con 
la belleza o la fuerza terrenal y se halló, al contrario, en el reverso 
de la voluntad humana, el hombre europeo, creyente o incrédulo, 
vive forzosamente aprisionado entre dos polos: entre la afirmación 
terrena de la fuerza, de una parte, y la negación supraterrena de la 
fuerza, de otra. A partir de este momento, cesó la unidad absoluta 
de la antigua Polis, y ningún Estado temporal fue tampoco capaz 
de restablecerla en toda su integridad, Todas las individualidades his- 
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tóricas, todas las colectividades sociales y las normas particulares se 
convierten, desde entonces, en relativas y se fundan en la autoridad 
de un poder absoluto único y en la ley fundada sobre este poder. 
La ley universal de catolicidad había imperado en la Edad Media, 
no sólo canónicamente, sino también políticamente en un perímetro 
extenso. La conciencia, en su totalidad, se refería, en último térmi- 
no, a la doctrina cristiana de la revelación y a las normas de ella 
emanadas. Y aun después que este derecho natural y relativo del 
cristianismo fue secularizado en el derecho natural absoluto de la 
razón humana, la razón, como legislador monoteísta, conservó su 
primacía sobre las autoridades subordinadas al tiempo, al lugar y 
a las personas. Cuando el siglo x1x eliminó todos los universalis- 
mos, el único asilo a que pudo acogerse fue el «imperio de la liber- 
tad» marxista. La solución definitiva de esas polarizaciones entre la 
realidad histórica y el ser absoluto comenzó con Hegel, que terminó 
por elevar a la categoría de absoluto una relatividad histórica: el 
Estado. «Ser un pueblo —no tardará en decir E. M. Arndt—, tener 
sensibilidad para una cosa, correr con la espada sangrienta de la ven- 
ganza, esa es la Religión de nuestra época; con esta creencia con- 
quistará la fuerza y la armonía y vencerá al diablo y a los infiernos.» 
Jehová se convierte aquí en una potencia nacional; pero muy bien 
pudiera convertirse en un dios social o en otra cosa cualquiera. El 
adversario político del momento se trueca en enemigo absoluto, en 
demonio, que no tiene con nosotros ni un derecho ni un juez co- 
mún, y con el cual no se puede pactar. 

Con razón, los espíritus más finos del siglo xix llegaron a mirar 
con recelo todos los universalismos. Desde el momento en que la 
conciencia histórica dinamizó la estática del derecho de la razón, 
arrebatando a sus normas el contenido y la fuerza obligatoria, las 
invocaciones patéticas de «lo» Verdadero, «lo» Bello y «lo» Bueno, 
de los derechos abstractos, eternos e imprescriptibles, comenzaron 
a sonar a hueco y cascado. Las voluntades concretas sólo se deciden 
a obrar por normas concretas. 

Desde este punto todos pretenden ser estrictamente positivistas, 
atenerse exclusivamente a los hechos positivos y al enlace causal 
de los datos que se ofrecen a los sentidos. Lo único que quedó de 
todo esto fue un monismo naturalista, de un lado, que o bien no 
veía el sentido de estos hechos o pretendía explicar todas las ideas 
o valores como productos de las asociaciones psicológicas de inciden- 
tes fisiológicos o patológicos; y, de otro lado, un criticismo, ajeno 
también a los valores y a la realidad, que desdoblaba el mundo 
entre un reino de normas puras, es decir, vacías y sin fuerza obli- 
gatoria, y un submundo, el único mundo «real», absolutamente se- 
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parado del otro, que parecía un caos de ciegas causalidades y desen- 
frenados egoísmos individuales. 

Aunque a tientas e incierto, cierto sentimiento de la vida bus- 
caba, pese a las conquistas del siglo, su punto de apoyo en lo racional 
y abstracto, con la pretensión de dominar por el cálculo todo lo vi- 
viente. El dogma cardinal de esta concepción del mundo era el cono- 
cimiento purificado de toda metafísica, absolutamente objetivo. Su 
fundamento era, en realidad, la metafísica ya muerta y amoral del 
Ordre Natural del siglo xv1; idea que había degenerado, en la época 
del naturalismo, en el ideal racionalista de una fórmula absoluta y 
única del mundo, de Laplace, que lo comprende y prevé todo, Kant 
y Comte habían elevado la matemática a fundamento de todas las 
ciencias. A raíz de los prodigiosos resultados prácticos de las cien- 
cias naturales, todo el caudal de cultura fue sometido también a su 
método exclusivo de cuantificación. Imaginaban que todos los fenó- 
menos podían explicarse por transformación de otros fenómenos 
existentes, operada según leyes generales, y que de este modo que- 
daban resueltos todos los enigmas de una vida desembrujada. La 
Ciencia, como observa el representante más significativo de la última 
generación, estuvo dominada por el supuesto de que, «no había 
en juego fuerzas misteriosas, y que, en principio, todas las cosas se 
pueden explicar por el cálculo» (Max Weber, Aufsátze zur Wissens- 
chaftslebre, 1922, p. 536). Todo lo que es diverso e individual, toda 
individualidad temporal, local o personal, se consideraba en último 
término como un caso particular de una abstracción general, de una 
ley. Este apetito formalista de reducirlo todo a sistema quería con- 
vertir el mundo a toda costa en una unidad lógica, matemática. Ima- 
ginaban que en todas partes era posible descubrir, y necesariamente 
habían de descubrirse, leyes, es decir, relaciones recíprocas, sin cua- 
lidad, insensibles a todo lo individual. Se negó el derecho de existir 
a todo lo individual, circunstancial o particular. 

Este mismo espíritu inspiraba el carácter, cada vez más calcula- 
dor, de la economía capitalista y de la democracia cuantitativa de 
masas. ¿Cómo este espíritu podía comprender el Estado individual 
y el orden jurídico concreto? Hasta en el mundo histórico-político 
sólo se reconocía la legitimidad de todo lo suprapersonal o social 
y de lo infrapersonal o natural. Se proscribe cada vez más cuanto 
tiene carácter circunstancial, personal o subjetivo. Nada se temía 
tanto como juzgar, examinar subjetivamente o poder parecer subje- 
tivo. Esta despersonalización objetivadora convirtió la vida históri- 
co-social en un verdadero mundo de fantasmas que, sometido sin 
duda a la acción de todas las fuerzas sociales, superiores e inferiores 
a la persona, libre de la intervención de la voluntad humana, flo- 
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taba sobre sus cabezas como una potencia autocrática, El producto 
necesario de esta extralimitación fue el sentimentalismo político y 
la abulia. El loco y el héroe, el asesino y el santo eran siempre pro- 
ductos fortuitos de las leyes naturales y sociales, y sus actos, por 
tanto, caían más allá del bien y del mal. La ley había descargado 
a las pobres gotas de agua de la responsabilidad de sus decisiones. 

La metafísica de que vivían y aún viven estos hombres era una 
fe ciega en la ciencia y en la historia: una religión invertida del 
paraíso terrenal, cuyas verdades salvadoras, inmutables, habría de 
descubrir la ciencia y realizar la historia. Los diferentes matices que 
adoptan las leyes naturales en el liberalismo, el anarquismo y el 
socialismo tienen importancia secundaria. La ley jurídica y universal 
del liberalismo acusa rasgos esencialmente naturalista-económicos, y 
la necesidad económico-técnica del marxismo vive de fuertes influen- 
cias idealistas y anarquistas. 

La hostilidad de esta idea de la ley hacia el Estado es conse- 
cuencia de la ídea de que la ley es imperativa, completamente des- 
personalizada; de su ideal de necesidad, del ideal de una existencia 
no turbada por poderes personales que escapan a todo cálculo. En 
sus Pensées sur l' Administration publique, en 1750, Voltaire había 
combatido ya la tesis de que «la libertad consiste en no depender 
más que de las leyes». En este «imperio» no puede darse coacción 
jurídica externa «porque no es posible colisión alguna», puesto que 
se han borrado todas las desigualdades de nacimiento, familia o 
propiedad privada; en una palabra, ha desaparecido el Estado (Fich- 
te, Obras IV, p. 592). La justicia y la legalidad se habrán indepen- 
dizado, «como la verdad matemática», de nuestra voluntad, y habrá 
llegado el fin del imperio de la libertad, cuando las leyes dejen de 
representar las acciones humanas y sean sólo las reglas emanadas 
de la sociedad y fundamentadas en la ciencia para presidir sus 
propios destinos (Proudhon, ¿Qué es la propiedad?). Los ciudadanos, 

ue actualmente se consideran libres, tienen, sin embargo, que «obe- 
des a los representantes de las leyes, a los hombres» (Bakunin, 
Obras, 1, Berlín, 1921, p. 215 y ss.). El resultado, que según Fichte 
sólo se alcanza gracias a una dictadura educativa, se obtiene, según 
Marx y Engels, por obra del desenvolvimiento económico-técnico; 
muere el Estado, y como ya dijo Saint Simon: «Al gobierno de las 
personas sustituye la administración de las cosas y la dirección de 
todo el proceso de la producción» (Mehring, Nacblass von K. Marx, 
etcétera, 2, 1, p. 424). 

No puede pasar inadvertida la relación que hay entre esta des- 
personalización histórico-política y la lucha burguesa y proletaria 
contra la arbitrariedad absolutista del Estado y la Economía. Pero 
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cuando los liberales y socialistas del siglo x1x decían que debían 
reinar las «leyes», entendían' por esto el imperio de lo moralmente 
racional y justo (consúltese también C. Schmitt, Verfassungslebre, 
1928, p. 7 y ss.); la libertad y la igualdad representaban todavía 
para ellos contenidos normativos concretos, que debían y podían so- 
meter la voluntad de soberanos y súbditos. Su idea del Estado ju- 
rídico vivía de un ideal substancial de justicia. 

Pero desde mediados del siglo xix la burguesía está sobresatu- 
rada, el pensamiento dominante se hace positivista y la ideología 
del Estado jurídico toma un matiz formalista (véase Heller, Veroff. 
der Staatsrechtslebrer, 1928, p. 102 y ss.). El Estado jurídico sig- 
nifica ahora un Estado en el que la esfera de acción de los gober- 
nantes está limitada por las leyes. No se admite ya la «metafísica 
subjetiva» de una justicia. La libertad significa simplemente la se- 
guridad económica de la burguesía contra las intromisiones del Es- 
tado en la «libertad y propiedad de los individuos», no autorizadas 
por la representación del pueblo. La igualdad no es concretamente 
lo contrario de la injusticia y la arbitrariedad; no es, por tanto, 
justicia cualitativa, sino una generalidad cuantitativa y lógica. El de- 
recho es todo lo que emana del poder público. 

Por obra de Gerber, Laband y Georg Jellinek este formalismo 
jurídico pasó las fronteras de Alemania, dominando principalmente 
en Francia y en Italia. Culmina en Hans Kelsen, para quien todo 
Estado es, naturalmente, un Estado jurídico, porque el derecho es, 
independientemente de los valores y la realidad, una forma autóno- 
ma para un contenido cualquiera. Semejante descomposición del de- 
recho tiene que llevar forzosamente a destruir el Estado. 

Porque más allá del bien y del mal no existe el derecho ni el 
Estado. Sólo por virtud de ideales jurídicos concretos se legítima e 
integra esencialmente el Estado. Sólo posee autoridad aquella sobe- 
ranía que, por determinados contenidos normativos, mueve la vo- 
luntad a una unidad política. El puro logicismo, cuyos conceptos, 
inmolando toda individualidad, representan sólo leyes, no puede 
comprender el Estado individual, ni explicar un solo precepto ju- 
rídico positivo. Porque toda realidad jurídica sólo existe para un 
momento jurídico, temporal y personalmente individualizado. El po- 
sitivismo histórico sólo podrá, o bien elevar a lo absoluto un estado 
de cosas momentáneo, o bien, sin renunciar completamente al ideal 
del derecho natural, prometer un desenvolvimiento, determinado por 
leyes naturales, en el seno de un paraíso terrenal, donde los egoísmos 
individuales podrán convivir sin colisión. 

No hay comunidad política de aspiraciones, ni comunidad jurí- 
dica, sin una base común de valores políticos. En el desquiciamiento 
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de esta base de valores está la honda razón de la crisis política de 
Europa, y sólo un modo de pensar que, despreciando el conocimien- 
to de la realidad, se consagra exclusivamente al conocimiento por el 
conocimiento y separa radicalmente la teoría de la práctica, incurrien- 
do respecto de esta última en el agnosticismo; sólo un pensamiento 
semejante puede aceptar una teoría del Estado que, como el raciona- 
lismo del siglo xv111, considera la religión como una patraña de los 
curas y el Estado como una ficción o una abstracción. Sacando la 
conclusión de las doctrinas generalmente dominantes, un jurista in- 
ternacionalmente conocido llama al Estado «ficción huera», y argu- 
menta del modo siguiente: «Si el Estado es una abstracción, la co- 
munidad internacional, tal como se ha entendido hasta ahora, como 
asociación de los Estados; es una ficción todavía mayor» (Politis, 
Academie de Droit International, 1925, 1, p. 6). «Desde el punto 
de vista lógico o de los valores económicos» es evidente que no se 
puede concebir ni el orden jurídico individual ni el Estado concreto 
(Kelsen, Problem der Souveraenitaet, 1920, p. 98 y ss.). El que 
en sus abstracciones desprecia la realidad y los valores puede muy 
bien eliminar el Estado concreto desde el punto de vista «lógico» 
o de los «valores económicos», y personificar en su lugar un orden 
jurídico internacional, lógicamente postulado, dándole el nombre de 
«Estado Universal o Mundial» (obra citada, p. 149). Si fuera cierto 
que la jurisprudencia constituye una «matemática de las ciencias del 
espíritu» habría que despersonalizarla radicalmente; matemáticamen- 
te no podría haber ni un derecho subjetivo ni un sujeto de derecho 
y tampoco un Estado. Con estos supuestos el logicista sólo puede 
comprender la democracia como una nomocracia despersonalizada. 
Por esta razón, a su «idea de la democracia» corresponde la de 
«ausencia de directores». Su idea abstracta de la ley sólo admite 
individuos abstractos, ninguna individualidad concreta. «En la de- 
mocracia ideal no hay terreno propicio para los que tengan tempe- 
ramento de jefes» (Kelsen, Vom Wert und Wesen der Demokratie, 
1929, p. 79). La existencia de la jefatura y los jefes por tempera- 
mento en la realidad política, no sólo es inconcebible para los no- 
mócratas, sino que para el valor y esencia de su democracia repre- 
senta un mal lamentable de la realidad política, que hay que com- 
batir en lo posible. El sindicalista Duguit ha visto realizada esta 
misma legalización y despersonalización en la teoría del Estado fran- 
cés y ha creado una teoría del Estado sin Estado. Todo derecho 
subjetivo representa también para Duguit un concepto «metafísico», 
que no puede figurar en una teoría del Estado positivista, pero, 
afortunadamente, el Estado «morirá en ese punto» (Le Droit_So- 
cial, 3, p. 156, 4). Y Universa 
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Las teorías del Estado en boga reflejan así la honda crisis del 
Estado europeo. El Estado se ha trocado en algo irreal, en una 
abstracción o ficción, porque no parece ya digno de crédito su valor 
substancial, esencial. La eliminación positivista de todos los conte- 
nidos simbólicos ha demolido los fundamentos no sólo del Estado, 
sino de la cultura toda. La vida entera aparece como un problema 
sociológico, ajeno a los símbolos y a los valores, y mientras el reino 
animal humano cree, edifica ilusiones religiosas, metafísicas y mo- 
rales y obedece en realidad a leyes ciegas e irracionales. 

Este desquiciamiento de todas las esencias políticas culmina en 
la sagaz teoría de las ideologías de Wilfredo Pareto. La creencia 
positivista en la ley va, por sí misma, a la quiebra de su sistema 
sociológico político. También Pareto se había propuesto ciertamente 
«rastrear, pura y simplemente, los rasgos uniformes que presentan 
los fenómenos, es decir, sus leyes», y la ciencia sociológica es para 
él una ciencia natural experimental, «como la Psicología, la Fisiolo- 
gía, la Química, etc.» (citado por Bousquet, Wilfredo Pareto, París, 
1928, p. 34). Pero este positivismo se ha estrellado. Pareto no es 
ya en modo alguno un logicista, no cree ya en la influencia de 
la razón sobre la sociedad y la historia, por el contrario, destruye la 
última creencia de la época, la fe en la ciencia y en el desenvolvi- 
miento histórico. Para Pareto la legalidad social no es necesariamen- 
te absoluta y revíste un carácter de hipótesis, siempre sujeta a cons- 
tante verificación por la experiencia. La base social de la realidad 
está constituida por un residuo constante en su conjunto, que re- 
presenta, por tanto, un complejo irracional de anhelos, intereses y 
representaciones. Sobre este cimiento real se alza el edificio variable 
formado por las derivaciones o disfraces que se expresan en teorías, 
ideas, metafísicas y religiones seudológicas y, por tanto, ilusorias. 
Como en la obra de Max Weber, se distingue aquí netamente una 
esfera de la ciencia abstracta, racional, limpia de toda metafísica 
y de valores, de otro sector práctico-político. Como en la práctica 
los actos no lógicos son precisamente los eficaces, la teoría no puede 
hacer otra cosa que desenmascarar como ilusorias las ideologías mo- 
tivadoras, Partiendo de estos supuestos, se analiza, por ejemplo, el 
socialismo, de una parte, como sentimiento de compasión, y de otra, 
como el anhelo de las clases inferiores del pueblo de poner fin a 
sus sufrimientos apoderándose de los bienes de las clases superiores, 
o simplemente, como «un apetito de bienes ajenos». Pero el éxito 
que han tenido las ideas socialistas entre las clases superiores se 
explica en su mayor parte por la degeneración del sentimiento de 
piedad de estas clases, el cual obedece a una degeneración general 
de las mismas clases (obra citada, p. 119). Del mismo modo, las 
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ideologías políticas son sólo máscaras que encubren sentimientos e 
instintos irracionales, que sólo son reales y constantes como instin- 
tu de conservación, como instinto de cálculo y apetito de fuerza. 
Por tanto, la historia es sólo repetición eterna y no hay en ella 
evolución y menos aún progreso. La sociedad sigue siendo siempre 
una bellum omnium contra omnes. Ni siquiera varían las formas rea- 
les de gobierno. Siempre es una minoría la que dispone de la fuerza, 

el único cambio que se produce en este movimiento circular de 
la historia es el ciclo de las élites. Degenera una élite porque, presa 
de un sentimiento humanitario morboso, no se decide a usar de la 
fuerza y viene a sustituirla otra élite apoyada, la mayor parte de 
las veces, en las clases bajas del pueblo; porque sólo gracias a la 
violencia pueden fundarse y subsistir las instituciones sociales. «Toda 
élite que no esté presta a defender, luchando, su posición, se en- 
cuentra en plena decadencia; no le queda otro recurso que abando- 
har su puesto a otra élite dotada de las cualidades viriles que a ella 
le faltan» (obra citada, p. 123). En la demagogia plutocrática, nom- 
bre que Pareto da a la democracia parlamentaria, las clases gober- 
nantes quieren mantenerse por la astucia, el engaño y el cálculo. 
Todas las derivaciones y disfraces se acomodan en seguida a estas 
condiciones. «Brota y florece el humanitarismo y el pacifismo, se 
ronuncian discursos, como si fuera posible gobernar el mundo por 
a lógica y la razón.» Esto hace cada vez que los gobernantes sean 
más incapaces de emplear la violencia y finalmente les hace caer 
(obra citada, p. 172). 

La teoría de las ideologías de Pareto, que marca el punto en 
que la idea racional de la ley se da el golpe de gracia y se aniquila 
a sí misma, conduce forzosamente, en lo político, a la desilusión 
más radical imaginable. No solamente las utopías, sino también los 
programas políticos y la determinación de los derroteros y objetivos 
carecen de sentido, si no se consideran como meros medios técnicos 
de aplicación de la violencia. Si la conciencia no es más que la más- 
cara que encubre a un ser irracional, entonces el apetito de poder, 
fundamentado en un ideal, y la justificación moral del Estado, sólo 
existen para los necios. El desilusionado sabe que cualquier comu- 
nidad de valores entre grupos o clases políticas o entre los mismos 
individuos no es más que una ilusión derivada, y para él, la cate- 
goría política específica, determinante también en la política interior, 
tiene que limitarse a distinguir entre amigo y enemigo; contribuirá 
a formar su concepto de enemigo la eventualidad real de la lucha, 
y «por la relación que tengan y mantengan con la posibilidad real 
de la muerte física recibirán el amigo, el enemigo y la lucha su 
significado genuino» (C. Schmitt, Probleme der Demokratie, 1928, 
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página 6). No cabe pensar en una base de discusión e inteligencia 
entre estos enemigos políticos. Entre ellos no cabe parlamentar, sino 
dictar, 

La teoría de las ideologías de Pareto puede llevar a los paralíti- 
cos ideológicos a la abulia política; pero, en cambio, puede forta- 
lecer los instintos brutales de quienes ven en las ideas simples 
máscaras ficticias y, a la vez, instrumentos eficaces de su apetito 
de fuerza. Pareto había acentuado siempre la influencia de estas 
ideologías en el curso de la política. Quien sepa, por tanto, utilizar 
estas teorías, como la ciencia de mandar, y no se deje engañar por 
ninguna ideología, no permitirá que se le escape el puesto que le 
toque en el ciclo de las élites. 

Se puede descubrir muy fácilmente en la llamada sociología ma- 
temática de Pareto el neomaquiavelismo de una burguesía desilusio- 
nada. Á nosotros nos interesa como expresión de la época y tam- 
bién como una doctrina que, por boca del mismo Pareto, influyó 
directamente en Lausana sobre el joven Mussolini. 


TI. PSEUDORRENACIMIENTOS POLÍTICOS 


La juventud política ingenua concede a la crisis de la democra- 
cia parlamentaria una importancia muy secundaria. No obstante, en 
todos los pueblos europeos y en todas las capas político-sociales va 
ganando terreno, a raíz de la guerra mundial, un principio nuevo 
de estructuración de la sociedad, capaz de superar la democracia 
social de masas, amorfa, con su parlamentarismo y su partidismo. 
Esta reacción contra el Estado «atomista» y centralista de la revo- 
lución francesa, o, más exactamente, contra el despotismo ilustrado, 
dominando por medio de la burocracia, es en rigor tan antigua 
como aquella forma del Estado. Los reproches que hoy se hacen 
a la «desmembración» y «atomización» que engendra en el pueblo 
el Estado «mecánico», y al igualitarismo de tabla rasa que intro- 
duce la dominación ahistórica y grosera de las masas, son en el fondo 
los mismos reproches de la contrarrevolución francesa, los románti- 
cos alemanes y de la escuela histórica del derecho. Lo que más se 
censura en este Estado es el procedimiento inorgánico de selección 
de los jefes por los partidos y por la representación incompleta, 
exclusivamente política, nunca gremial, económica, de los individuos. 
El parlamentarismo no eleva al poder a los verdaderamente aptos 
y entendidos, sino a los aduladores de las masas y a los ignorantes 
que discursean sobre principios generales. 

Esta crítica, que no ha variado en sus líneas generales desde 
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hace un siglo, tiene que arrostrar actualmente una situación social 
muy distinta. Antaño la masa del pueblo se encontraba efectivamen- 
te envuelta en el proceso de atomización creciente del capitalismo 
naciente y, dejando a un lado las cuestiones de autonomía adminis- 
trativa municipal, aquellas ideas corporativas sólo podían ver su sal- 
vación en el mantenimiento de las instituciones clasistas y gremiales, 
y, por consiguiente, tenían que ser rotundamente conservadoras o 
reaccionarias. El alto capitalismo organizado de nuestros días ha abo- 
lido aquellas reminiscencias feudales, pero ha organizado también los 
átomos económico-políticos en poderosas colectividades que, prefe- 
rentemente bajo la forma de sindicatos y asociaciones patronales, 
representa para muchos los tan anhelados soportes orgánicos de la 
vida política. Se atribuye a los «representantes de los estamentos», 
templados en la práctica de la vida cotidiana, el conocimiento, la 
intimidad y familiaridad con los intereses vitales, verdaderos móvi- 
les de los hombres, que falta a los representantes de los partidos 
políticos. 

Estas y otras ideas semejantes están hoy representadas no sólo 
por los círculos feudales y patronales, por la Action frangaise y los 
conservadores ingleses y alemanes, sino también por los sindicalistas 
revolucionarios franceses, por el grupo de los Sozialistische Mo- 
matshefte de Berlín, por los socialistas ingleses del gwildismo y por 
los católicos de todos los países. 

Quien pretenda ver en esto el resurgimiento de un nuevo frente 
político no advierte que la constitución corporativa de la sociedad 
tiene un significado muy distinto en unos y en otros. El movimien- 
to revolucionario obrero pretende hallar en esta agrupación de la 
masa la disciplina para la lucha desenfrenada de clases. Los socialis- 
tas reformistas ven en la corporación paritaria de obreros y patronos 
una etapa y un instrumento provisional de la lucha de clases, Pero 
los patronos y círculos católicos, muy extendidos, pretenden traba- 
jar en común como la meta y conclusión de la lucha de clases. Si 
este hecho permite ya observar que la economía, tal como es, nunca 
constituye un factor de integración, sino de desintegración política, 
hecho que hoy se desconoce generalmente, todo aparece perfecta- 
mente claro al plantearse el problema de cómo se forma la unidad 
política en la pluralidad de asociaciones de intereses económicos, y 
el otro problema de quién representa el primado político en el 
Estado gremial, que se convierte en cuestión vital para este Estado. 
Como no puede pensarse ya en la aristocracia hereditaria o en las 
relaciones tradicionales de vasallaje, el problema queda sin resolver, 
o lo que es igual, se recae en la idea primitiva de un imperio «de 
los mejores», de una élite espiritual, y se invoca en su apoyo el 


36 Hermann Heller 


modelo de la Iglesia católica. Ahora bien, esta aristocracia de los 
mejores sólo es posible —conforme a su principio— cuando existe 
una idea del bien válida para todo el pueblo. Sólo sobre la base 
de una dogmática estática de los valores puede prosperar el imperio 
de la élite espiritual, bajo el cual la fe en aquellos valores y en su 
misión creará un orden superior y un orden subordinado. Pero 
cuando falta el dogma positivo, o la creencia dogmática no basta 
por sí sola para producir esa subordinación efectiva, entonces la uni- 
dad política sólo puede establecerse por medios democráticos, o 
bien por el empleo directo o la simple amenaza de la violencia. Así 
ha de interpretarse la respuesta que da al problema del poder públi- 
co central, o sea, al problema del Estado corporativo, uno de los 
más conocidos programas corporativos; si ese poder «no se deriva 
por igual de todos los elementos, o mejor dicho, si se construye 
de arriba abajo y no de abajo arriba, esa pretensión de que go- 
biernen los mejores», por decirlo así, de arriba abajo, correspon- 
derá prácticamente, en las circuntancias presentes, a la dictadu- 
ra. (Spann, Der wabre Staat, 1921, p. 274.) La idea corporativa 
tendrá que trocarse fatalmente en su contraría: en una dictadura 
profundamente inorgánica, necesariamente centralista y sin continui- 
dad orgánica, en tanto que carezca de un cosmos de valores estáticos 
y sociológicamente efectivos. A los que crean de buena fe que para 
construir un Estado corporativo les basta con su entusiasmo habrá 
que contestarles con las palabras de Hegel: «Dejan que el edificio 
así erigido se disipe con los fervores del corazón, de la amistad y 
del entusiasmo». 

Es, por tanto, decisivo para el porvenir de la idea jerárquico- 
corporativa del Estado que exista o no, con suficiente relieve so- 
ciológico, un mundo estático de valores adecuado a los pueblos 
europeos. Ya hemos observado que en el siglo xix, vacío de racio- 
nalismo, faltaba completamente este mundo de valores. Y en cuan- 
to a la dogmática católica, aunque no se duda de la eficacia de sus 
demás valores, siempre se le discutirá esta virtud política. ¿Habrá 
descubierto, entonces, el siglo xx nuevos contenidos políticos, que 
permitan esperar una superación orgánica de la democracia parla- 
mentaria? Desde luego, de antemano parece muy inverosímil que 
la dinamización iniciada en todos los valores por las dos últimas 
generaciones, durante la época capitalista avanzada de la riqueza 
mueble, haya sido ya sustituida por una nueva estática de valores. 
Estudiemos con la atención que se merece el posible aditamento de 
nuevas valoraciones. 

El positivismo, que obligó a la conciencia a atenerse exclusiva- 
mente a los conocimientos de las ciencias naturales y a resignarse 
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a ignorar lo demás, ha dejado tras de sí una soledad y un vacío 
espantosos. El hombre; simple producto también de las leyes na- 
turales, engendro de relaciones causales gigantescas, fue asfixiado y 
oprimido por la vacuidad de la existencia despersonalizada. Parecía 
cuestión de vida o muerte abrir una brecha en los muros optesores 
de una causación ciega. 

La conciencia actual, en todos sus frentes, es presa de una reac- 
ción poderosa y profunda contraria a la idea racional de la ley, del 
siglo x1x. Una nueva filosofía irracionalista, afianzada sólidamente en 
conocimientos naturales y hechos culturales incontrovertibles, lucha 
a brazo partido contra la desindividualización y automatización de la 
realidad. La investigación lleva a reconocer lógica y prácticamente, 
en todos los campos, lo individual y lo que no se puede explicar 

r un criterio racional. Los descubrimientos de Lorenz y Einstein 
on derribado las leyes fundamentales de la Mecánica clásica; la 
teoría de los quanta y la de las mutaciones en biología han dado 
al traste con la ley de la continuidad en la naturaleza. En la teoría 
atómica actual hay que reconocer los átomos como individualidades 
que no son absolutamente cuantificables. Por último, afirma Nernst 
que las ciencias naturales no han descubierto hasta ahora ninguna 
ley de la naturaleza con carácter de universalidad. 

Desde Nietzsche va imponiéndose, en campos cada vez más ex- 
tensos de la cultura, una concepción del mundo que se funda en 
motivos románticos y que justifica el derecho y la libertad de la vida 
espontánea, de la vida en su variedad creadora, que se burla de 
toda racionalización reflexiva. Frente al intelectualismo, que sólo 
percibe lo inerte y lo que se repite, permaneciendo ciego a los ma- 
tices sublimes y bajos de la vida, la filosofía irracionalista invoca 
el instinto y la intuición. La mayoría de los pensadores contempo- 
ráneos se rebelan contra esta adoración quietista de las leyes y en- 
salzan una actitud dinámica de la vida, un ideal heroico de la perso- 
nalidad. Nietzsche, James, Croce, Bergson, han ejercido un influjo 
revolucionario que ha rebasado las fronteras de sus naciones res- 
pectivas. 

En seguida se advierte que la reacción de esta filosofía vitalista 
no ofrece un vínculo político uniforme. Bergson ha ejercido un in- 
flujo tan fuerte sobre el tradicionalismo francés y sobre el impe- 
rialista Selliéres, como sobre el sindicalismo revolucionario de Jorge 
Sorel y, a través de éste, sobre Mussolini y Lenin. A Nietzsche le 
deben tanto los conservadores como los comunistas. Por encima de 
todas las oposiciones políticas y sociales, la reacción que representa 
la filosofía de la vida habrá de interpretarse, por tanto, como el 
cambio súbito, profundo, de una generación. Es común a la nueva 
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generación el espíritu heroico, antiburgués. A la necesidad natural 
se contrapone una libertad nueva; a la seguridad, el peligro; a la 
ley, la violencia. Sería un error funesto creer que la derecha y la 
izquierda extrema están acordes en una ideología formal de la vio- 
lencia; eso sólo es el resultado de que ambas tropiezan con situa- 
ciones políticas que no pueden modificar por la vía jurídica. Más. 
bien ocurre que toda la generación espiritual de la post-guerra no 
quiere ya creer que el proceso político esté dominado por leyes que 
la razón explica y pone en vigencia. No le reconoce a la razón 
ni eficacia política, ni belleza estética, ni siquiera —y nadie se 
asombrará en vista de la corrupción descrita— bondad moral. Al 
contrario, exalta el poder irracional, que, violando por su propia 
naturaleza todas las leyes racionales, fomenta en nosotros el herois- 
mo bello y bueno de la acción. A este cambio de la nueva genera- 
ción, del cual no se ha percatado todavía, según parece, el tipo de 
demócrata anterior a la guerra, se debe un desplazamiento notable 
del frente político, que puede revestir una importancia si no du- 
radera, por lo menos considerable. De un lado, en casi todo el Occi- 
dente europeo, se ha operado una aproximación del conservadurismo 
irracionalista a las ideas. y métodos revolucionarios. Este cambio se 
explica por la necesidad de transigir con la extinción de las mo- 
narquías y la muerte de la aristocracia hereditaria, y, a la vez, con 
el avance de las masas. Pero este cambio conservador está condi- 
cionado, sobre todo, por la necesidad de poner de acuerdo el capi- 
talismo moderno con las ideas de inmanencia. 

De otro lado, la filosofía irracionalista de la vida se impregna 
de ideas revolucionarias. Y Jorge Sorel y el sindicalismo revolucio- 
nario son los que, renegando de su fe en la ley y en las masas, 
despreciando el derecho natural y las ilusiones de progreso como 
ideologías burguesas, construyen su llamado neomarxismo sobre el 
intuicismo de Bergson. Según Sorel, los representantes de la «pe- 
queña ciencia» positivista son los que, conformes con su concep- 
ción burguesa, atribuyen a la ciencia la facultad de corregir la so- 
ciedad, y suponen «que todo objeto puede referirse a unha ley ma- 
temática. Pero es notorio que tales leyes no existen en la sociolo- 
gía». (Réflexions sur la violence.) Sorel, que aborrece y desprecia 
el optimismo político, como su mentor Eduardo Hartmann, «ha 
llegado al fondo de las ilusiones de la vida». Pero no funda sus 
esperanzas ni en la razón humana ni en la razón en la historia, y, 
por consiguiente, tampoco en el curso causal de los procesos de 
acumulación capitalista y miseria proletaria. Sólo confía en la libre 
creación del combatiente que posee la convicción moral y el entu- 
siasmo de los mitos, en la violencia ejercida por los pesimistas he- 
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roicos. A la violencia debe el socialismo «los altos valores morales 
que traen la salvación al mundo moderno». Para que el proletario 
revolucionario no sea arrastrado «por el desquiciamiento general de 
los valores morales», es preciso que los obreros se rodeen de la 
energía suficiente «para cerrar el paso a los corruptores burgueses, 
contestando con franca brutalidad a sus proposiciones». La violen- 
cia proletaria comunica también su virtud balsámica a los mismos 
capitalistas, Este es el único medio «de que aún disponen las na- 
ciones europeas, entumecidas por las ideas humanitarias, para re- 
cobrar sus energías de antaño». Y «cuanto más capitalista se sienta 
la burguesía, tanto más fuerte será el espíritu guerrero que anime 
al proletariado y mayor su confianza en la fuerza revolucionaria». 
Todo puede salvarse aún si el proletariado «consigue mantener de 
nuevo por la violencia la división de clases y restituir a la burguesía 
una parte de su vigor». El trovador de la guerra social, para quien 
la historia consiste, ni más ni menos, «en las aventuras propias de 
las gentes de guerra» y en su «fe en la gloria», pretende dar al 
torneo proletario un «sello de distinción». No será la guerra en 
que piensan los pacifistas, que él desprecia, dice Sorel, porque esa 
guerra «no tiene los fines en sí misma». Las violencias proletarias 
deberán ser, por el contrario, «actos de guerra pura y simplemente», 
ejecutados «sin odio ni espíritu de venganza», y jamás pretenderán 
«copiar los métodos jurídicos que la sociedad emplea contra los 
malhechores». 

Al parlamentarismo palabrero contrapondrá el proletariado la re- 
volución activa, simbolizada en el mito de la huelga general. En 
cuanto se realice este mito, que sólo es compatible con una «revolu- 
ción absoluta», los obreros «dejarán de prestar la menor atención 
a todos esos papelotes donde los necios legisladores escriben fórmu- 
las milagrosas, con el fin de asegurar la paz social; en vez de pa- 
rarse a discutir las leyes, se lanzarán a los actos de guerra». «Las 
guerras no se hacen bajo la dirección de las asambleas parlamenta- 
rias.» Sorel se afana apasionadamente por desacreditar, junto al par- 
lamentarismo, a todas las democráticas reformas sociales, El régimen 

arlamentario sólo le va bién, según Sorel, a los «fabricantes pro- 
enondles de principios». Pero en cuanto éstos tienen que habér- 
selas con los problemas económicos y moverse en un terreno que 
no admite ya una «solución de escuela», entonces resplandece como 
la luz del día la estulticia de nuestros representantes populares. Con 
el parlamentarismo condena también Sorel el Estado centralista y 
reprocha a los socialistas que «su amor hacia lo uniforme» les lleve 
a querer encomendar al Estado la dirección de las grandes empresas. 
Además de la fe racional en la ley, Sorel combate la idea de una 
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masa sin calidades, uniforme. La huelga general revolucionaria repre- 
senta para él «la manifestación más brillante de la vigorosa indivi- 
dualidad de las masas turbulentas». Entre los diversos factores que 
deciden la victoria no importa tanto la cantidad; hay que acostum- 
brarse más bien a mirarlo todo «desde un punto de vista de la cali- 
dad del individuo». Aludiendo constantemente a Napoleón y a la 
Iglesia católica militante, que despiertan toda su admiración, Sorel 
expone la idea de la élite. En el proletariado, como en la Iglesia, 
habrá que establecer una división de funciones entre la élite y la 
«masa inactiva». Los sindicatos no deberán «preocuparse tanto del 
gran número de afiliados como de la reunión de elementos fuertes»; 
habrán de apartar «a los animados de espíritu pacífico, que causarían 
la ruina de las élites». 

Para comprender a Sorel y a sus adeptos tiene importancia 
primordial su teoría del mito de la huelga general. Hay que inter- 
pretar ésta como una ilusión irracional del racionalista desilusiona- 
do. Esta teoría caracteriza el ansia escéptica de fe de Sorel y de 
los literatos e intelectuales que le siguen fascinados, cuyo entusias- 
mo por esa idea del mito se debe únicamente a que ésta les resguarda 
contra cualquier refutación y se sustraen de este modo a toda dis- 
ciplina de la «filosofía intelectual». Lo decisivo en el Credo quia 
absurdum de todos estos irracionalistas no es la certidumbre de su 
convicción concreta, sino el absurdo original e incontrolable de su 
fe, nada firme. Mientras que el mito religioso auténtico es el sím- 
bolo de lo absolutamente «real», plasmado en el acto religioso, 
el mito soreliano es, en cambio, una simple religión hipotética. No 
solamente «lo que menos importa es, según Sorel, conocer los de- 
talles que encierran los mitos destinados a figurar en la historia 
futura, sino que puede muy bien ocurrir que nada de lo que con- 
tienen se realice luego en la historia»; Sorel está casi convencido 
de que lo único que perdurará del movimiento social será la «poe- 
sía heroica de la huelga». 

Lo que une a George Sorel con los cabecillas de la Action 
frangaise no es sólo su heroico dinamismo, su antiparlamentarismo, 
su antipacifismo y su condenación del nada trágico optimismo bur- 
gués. Desde 1910 Maurras y Sorel habían tratado de no ocultar 
públicamente su recíproca simpatía, y ya antes de la guerra, el sin- 
dicalista revolucionario se había acercado de tal modo a los na- 
cionalistas que llegó a colaborar en la Indépendence, escrita bajo 
la inspiración de Bourget y Barrés. Es difícil admitir que esto ocu- 
rriera solamente «para que el juego de las oposiciones provocara 
un despertar de los sindicalistas» (Sorel, obra citada). Más fácil 
es que el desilusionado poeta de los mitos, que cifraba la salva- 
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ción en la violencia por la violencia, indiferente a que su forma 
fuese la revolución social o una guerra nacionalista, se sintiera más 
afín del poeta de la Action frangaise que de los obreros franceses. 
Caracteriza, por último, generalmente al ímpetu oscuro de este di- 
namismo desilusionado, el que, a sus ojos, la actividad lo es todo, 
mientras el camino y la meta no son nada. 

También los tradicionalistas franceses se llaman a sí mismos mo- 
nárquicos católicos y, sin embargo, pragmatizan, como Sorel, so- 
bre toda trascendencia religiosa. Todos confiesan, con más o me- 
nos sinceridad, que creen tan poco en la justificación divina de la 
monarquía como en la Iglesia católica. Para ellos la idea de la gra- 
cia de Dios representa una «ficción metafísica», análoga a la de 
la soberanía del pueblo. Y de Charles Maurras es precisamente la 
famosa fórmula: «Soy ateo, pero católico.» Aproximadamente desde 
la tentativa de Boulanger, el legitimismo francés se había trocado 
en nacionalismo integral. El programa no menciona para nada a la 
monarquía, supliéndola por un «Estado fuerte», y las pretensiones 
de la aristocracia hereditaria se sustituyen por la idea de dominio 
de una élite militante no hereditaria. El principio eje es la «sobe- 
ranía del interés nacional», al cual habrá de subordinarse toda idea 
del Derecho, como cualquier otra pretensión metafísica. En apoyo 
de esta revolución contrarrevolucionaria pueden invocar los france- 
ses el esprit classique y la democracia jacobina de la virtud, que 
pretendía superar la democracia de masas en cuanto que sólo reco- 
nocía derechos políticos al ciudadano que se subordinaba al interés 
del Estado, y no al burgués egoísta, personificado, a los ojos de 
Robespierre, en la Gironda. 

Carl Schmitt, en Alemania, partiendo del sorelismo francés, del 
nacionalismo y del catolicismo, ataca en brillantes escritos a la de- 
mocracia liberal, declara muerto espiritual e históricamente al par- 
lamentarismo y proclama como democracia la dictadura fascista. Se- 
gún Schmitt, el catolicismo romano está también estructurado de 
atriba abajo, y lo esencial en él es la forma política jerárquica, 
con lo cual se presupone como evidente la necesidad de la dogmá- 
tica católica. La reacción contra la democracia social de masas, for- 
mada en la historia del espíritu nacional de Alemania, va, por el 
contrario, unas veces unida a una renovación de las ideas román- 
ticas, y otras cifra su ideal en el Renacimiento, en la antigiijedad 
o en la Edad Media germánica. Nietzsche, lo mismo que los escri- 
tores que giran en torno a Stefan George y Oswald Spengler, coin- 
cide en considerar la democracia, el socialismo y la ética cristiana, 
pero sobre todo la protestante, como una expresión de las épocas 
de decadencia, en las cuales la masa de los pobres y débiles innu- 
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merables deforman la verdadera cultura con su grosera y humani- 
alía civilización del progreso. Es rasgo común a todos ellos sentir 
admiración hacia todos los valores estéticos, heroicos y aristocráti- 
cos, Y “tusiasmo por la lucha, la disciplina y la forma; también 
anim2 2 todos el mismo odio hacia la despersonalización, hacia la 
confusión de las individualidades potentes en la masa; todos for- 
nan UD frente único contra el «infecundo intelectualismo», un fren- 
úpico a favor de la sangre y contra el espíritu; ideas que el 
gemitismo racial ha contribuido a propagar extensamente, aun- 
en forma más tosca. 
La masa significa aquí simplemente «un empeoramiento progre- 
sivo de la especie» y ha brotado de una humanidad que, despro- 
vista de todo sexo colectivo o dogmático, postula simplemente una 
«adpoisión general de todos los hombres de todas las clases, lo 
cual conduce al imperio del término medio, es decir, del número, 
sin consideración de los valores». La masa se considera como un 
«cáncer adquirido por imprudencia, que tiene que curarse por me- 
dio del veneno y del fuego» (Gundolf y Wolters en el Anuario 
del povimiento espiritual, 1912, pág. 5; véase la relación con Berg- 
n en la obra citada, p. 32 y ss.). Para Oswald Spengler sólo 
«Estados de clases, Estados gobernados por una sola clase»; 
a nobleza se acredita como la «clase auténtica que resume en 
sí la SAngre y la raza». Los labradores y los burgueses son una clase 
negativa, pero el cuarto estado, «la masa», es ya «el acabóse, la 
nada tadical» (La decadencia de Occidente). Son siempre minorías 
surgidas del seno de las mayorías las que por sus aptitudes mandan 
fectivamente no pocas veces contra la Constitución. «Sólo existe 
la Plistoria personal; por consiguiente, sólo hay una política per- 
al. Lo primero y lo último es la lucha, no de principios o idea- 
sino la lucha entre hombres y rasgos raciales, en torno al ejer- 
y del poder.» La «política primitiva» de todo lo viviente es la 
guesta, creadora de las grandes cosas. Por tanto, «un pueblo sólo 
tiene tealidad en relación con otros pueblos, y esa realidad con- 
siste En los antagonismos naturales e inmediatos, en el ataque y 
la defensa, la enemistad y la guerra» (obra citada). Con el adveni- 
miento del racionalismo, «esa colectividad vigilante de los ilustra- 
dos» Pretende conducir la política basándose en sistemas abstrac- 
tos, P£ro cuando «el espíritu propone, el dinero dispone». Esta es 
la ley de todas las «culturas agotadas», hasta que del caos de esta 
jyilización «brota una nueva magnitud superior», que arranca de 
las Profundidades más remotas del devenir: «los hombres de estir- 
cesárea». Nada tiene ya importancia como no sea el «poder 
petsMente personal que ejerce el César u otro cualquiera, elevado 
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al lugar que le corresponde por sus aptitudes». Ante el César desa- 
parece la omnipotencia del dinero. «Las fuerzas de la sangre, los 
instintos primarios de la vida, el vigor corporal invencible recobran 
su antiguo imperio. Irrumpe la raza pura con fuerza incontrastable: 
el triunfo es de los fuertes, y el resto, como botín. Se apodera del 
gobierno del mundo, y el reino de los libros y de los problemas 
se petrifica o se hunde en el olvido.» (Obra citada.) El contrapun- 
to necesario del cesarismo, y a la vez el estudio preliminar de las 
«religiones de los fellahs», sin cultura ni historia, constituye la «se- 
gunda religiosidad». Nuestro «arte industrial-religioso» de hoy, las 
distintas corrientes ocultistas, teosóficas y budistas preparan el te- 
rreno a esta segunda religiosidad. «Es en todas partes un simple 
juego con mitos en los que no se cree, y una complacencia en cul- 
tos con los cuales se quisiera llenar el vacío interno.» (Obra citada.) 

Si se observan los resultados de esta filosofía de la vida, habrá 
que reconocer en primer término, a su favor, el gran mérito de 
haber realzado, en una época de racionalismo y mecanismo mortí- 
feros, la importancia de la vida animada. Esto ha contribuido, sin 
duda, a aumentar el prestigio del pensamiento filosófico, hasta aquí 
mal defendido generalmente por filósofos burocráticos de Univer- 
sidad. Durante varios decenios la filosofía alemana clásica sólo tuvo 
relieve por el materialismo histórico de Marx y Engels. A la filoso- 
fía de la vida tenemos que agradecer el poder valorar de nuevo 
la riqueza de lo individual en todo lo existente y el habernos li- 
bertado de las deshumanización y abstracción mecanicista de la vida, 
en virtud de un racionalismo amorfo. 

La filosofía vitalista no ha ido esencialmente más allá de eso, 
no ha pasado de realzar el lado dinámico de la vida. Pero para 
nosotros, hombres, y especialmente para nosotros, los europeos, que 
hemos cruzado el cristianismo, todo se reduce en el fondo a dis- 
tinguir entre vida y vida justa. Puede que los filósofos de la vida 
tengan mil veces razón contra la fe racionalista en la ley. ¿Pero 
en qué creen ellos? ¿Piensan que para alcanzar la vida justa basta 
con romper todas las restricciones legales y con liberar el ser ins- 
tintivo? ¿Qué se habrá conseguido con destruir un racionalismo 
amorfo por medio de un irracionalismo subjetivo y desenfrenado? 
¿Es que un pensamiento divorciado de todos los valores y un sub- 
jetivismo alógico pueden crear una forma o figura política, cual. 
quiera que sea? 

Si lo absoluto se desvanece sin residuo en lo individual histó- 
rico, entonces volvemos nuevamente a Hegel y a su afirmación: 
«Aquello que debe ser simplemente, sin ser, carece de verdad.» 
Por más que el pensador vitalista nos asegure rotundamente que 
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su punto de mira espiritual no descansa en la razón, nunca podrá 
demostrarnos cómo de la condición individual y concreta de su 
pensamiento cabe elevarse a principios con validez general. A no 
ser que exalte al rango de lo absoluto, como el positivismo, un 
fenómeno meramente histórico, es decir, incurriendo en la misma 
impureza de que adoleció Hegel y todo el siglo x1x. Y en realidad, 
esta renovación política vive en su mayor parte de exaltar a lo 
absoluto relatividades históricas. Unas veces es el endiosamiento del 
Estado o de la Nación, otras el dar un valor absoluto a una clase o 
a una raza, lo que apacigua este anhelo de «ataduras». Todas estas 
renovaciones tienen que llamarse pseudorrenacimientos, en cuanto 
todas ellas confiesan, más o menos francamente, que sus divínida- 
des y mitos no les satisfacen a ellas mismas. Esto es cierto, prin- 
cipalmente, en el caso de aquellos que coronan su intelectua: 
lismo antiintelectualista con un deísmo ateo, y que al modo del pa: 
ganismo catolizante de la Action frangaise, quisieran adoptar del ca; 
rolicismo sólo la forma jerárquica de la comunidad, sin sus norma: 
religiosas, y su principio de autoridad sin su dogmática. 

La filosofía de la vida no puede producir una seria renovació 
de los contenidos políticos porque coloca en el mismo plano al s 
y al deber ser, presuponiendo una ingenuidad primitiva que ell 
misma no tiene, pero que quisiera poseer: «De igual modo que 
concepto del deber ser en los griegos no era más que el concept 
del ser más profundo en ellos mismos, así también nuestro deber se 
no es cosa distinta de nuestro propio y más hondo ser» (Kahler] 
Beruf der Wissenschaf£). Pero si al mismo tiempo se advierte qu 
la unión del ser y el deber ser no puede construirse ya sobre l; 
«unidad inequívocamente quieta» de los demiurgos griegos, sin 
sobre la «unidad fluidamente quieta de la vida», entonces no s 
bremos más que antes. Por lo mismo que nos encontramos an 
el «devenir y ante la íntima diversidad y el fondo recóndito 
lo orgánico», tenemos que decidirnos por lo uno a por lo otro 
o vida justa o vida injusta. El optar por los valores ético-estétic 
de la vida; especialmente por los que se personifican en Stefas 
George, carece de virtud política integradora, por la sencilla razó 
de que eso nada le importa ni le debe importar a la masa desdeñ. 
da; por otra parte esta masa no se puede reformar ní aniquilar c 
una soberbia despiadada. Si no establece una relación con lo abs: 
luto y sin una idea del Derecho que ligue a los individuos, clas 
y naciones, la filosofía de la vida, como el positivismo del siglo xI 
no podrá nunca Convertirse en «ley viviente» del orden polític 

Oswald Spengler nos ofrece una muestra patente de las fun 
tas consecuencias Políticas a que llega todo irracionalismo sin n 
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mas. La reacción contra la imagen racionalista, impersonal del mun- 
do, se convierte aquí en una deserción fundamental del espíritu, y 
el optimismo sentimental, antitrágico, de la razón está más que 
compensado por el extremo opuesto: por un pesimismo radical, 
que considera el instinto, la voluntad y la sangre, no como fuerzas 
cooperadoras, sino como las decisivas del proceso universal. Es una 
posición intelectual incapaz de renovar los contenidos políticos, pero 
sí de destruirlos, y que sólo deja tras sí un caos sin ley formativa. 
Según Spengler, no hubo doctrina ética, política o social, «ni aun 
las surgidas con toda la autoridad de una religión o un nombre 
famoso», que haya modificado en lo más mínimo «la vida misma». 
En la Historia «real» —dice el filósofo de la decadencia— «Arquí- 
medes, con todos sus descubrimientos científicos, ha tenido quizás 
menos influencia que aquel soldado que le dio muerte en el asalto 
de Siracusa». (Obra citada.) De lo cual cabría deducir que la in- 
fluencia y la realidad histórica consisten en romper cráneos. Según 
esta concepción, el Derecho sólo puede ser «patrimonio de los po- 
derosos», con lo que este concepto de fuerza se hace paralelo del 
concepto de realidad en Spengler. Todas las legislaciones son «ac- 
tos de los partidos políticos», porque el Derecho depende siempre 
de lo que quiera prácticamente la clase social que tiene en sus 
manos la «fuerza efectiva» y, por tanto, la creación del Derecho. 
(Obra citada.) 

Es notable la honda disparidad interna de este criterio. Sólo 
puede comprenderse exactamente como un resentimiento hacia aque- 
lla espiritualidad que está perfectamente representada por el héroe 
de sanatorio de una novela contemporánea, para el cual la vida es 
«quizás sólo un proceso infeccioso de la materia» (Thomas Mann, 
Zauberberg). Equivale a esto, con Sorel o Spengler, un irraciona- 
lismo decadente que nace del odio del intelectual a sí mismo y 
que se embriaga con imágenes de fuerza bruta y sólidamente ci- 
mentada. Para encubrir su humor decadente y en extremo deses- 

erado, este sentimiento de la vida se entusiasma con el imperia- 
ismo, el nacionalismo o una lucha de clases de carácter cínico y 
rapaz. 


111. LA RENOVACIÓN FASCISTA DE LOS CONTENIDOS POLÍTICOS 


Tampoco en el fascismo se ha de ver más que un simple senti- 
miento de réplica a esa actitud política, que al fin ha logrado ven- 
cer. En la segunda mitad del siglo xIx, tanto en Italia como en el 
resto de Europa, predominaban el naturalismo y el positivismo des- 
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critos. También en Italia se pretendía creer solamente en los «he- 
chos» y las «leyes», demostrables científicamente según su peso, 
número y medida. Con esta tendencia iba indisolublemente asocia- 
da la bancarrota de la filosofía y de la ética política, y la disolución 
de todos los contenidos políticamente integradores. El mundo del 
Estado y del Derecho, inaccesible para la idea naturalista de la 
ley, vino a caer también en Italia en un logicismo formal, tan aje- 
no a la realidad política como a toda norma del espíritu. El «Esta- 
do de derecho» alemán, antes esbozado, se consideraba, por decirlo 
así, «como la última palabra de la ciencia del Estado» (Croce, His- 
toria de Italia). Genuinamente italiana era la escuela positivista del 
derecho penal de Lombroso —<uya fama traspasó las fronteras de 
su país natal—, que consideraba el genio y la criminalidad como 
un extravío y un problema de higiene social. Este verismo italiano 
tenía en su ídolo Zola el paralelo literario. Con razón observa Be- 
nedetto Croce que los vacíos que había dejado el influjo disol- 
vente del positivismo y del pesimismo resultante, fueron colmados 
en Italia por el socialismo marxista. Antonio Labriola, brillante in- 
teligencia de la Universidad de Roma, se había afiliado en 1800 al 
marxismo. A diferencia de los marxistas alemanes, él acentuaba enér- 
gicamente el carácter antipositivista de esta doctrina, y su crítica 
influyente mofábase del «flojo, vacío, difuso y enojoso calculista 
Spencer, que unas veces parecía kantiano y otras una caricatura de 
Hegel». La época heroica del socialismo italiano alcanza su punto 
culminante con el motín de Milán de 1908. Desde este momento 
trató el partido de sortear el Escila de un reformismo parlamenta- 
rio y el Caribdis de un revolucionarismo sindicalista. La participa- 
ción en el gobierno que ofreció Giolitti a Turati en 1904 y a Bisso- 
lati en 1911 no podían aceptarla éstos sin exponerse a perder su 
crédito o su influjo moderador sobre los obreros. La lucha entre 
radicales y reformistas debilitó la fuerza política ofensiva. En el Con- 
greso de Florencia de 1908 habían ganado la batalla los reformis- 
tas, condenando la huelga de los funcionarios públicos. Pero no se 
llegó a tomar una decisión política clara en pro o en contra del 
parlamentarismo. No es extraño, por esto, que todo quedara en el 
aire y que Turati hubiera de reconocer, ya en 1908, que el socia- 
lismo italiano estaba en decadencia. (Croce, obra citada.) El miedo 
a tomar una decisión impidió que, tanto en el frente nacional como 
en el internacional, se llegaran a realizar actos resueltos e inequívo- 
cos. Una de las más destacadas socialistas italianas de entonces 
dice en un notable escrito, refiriéndose al exaltado racionalismo del 
movimiento socialista, que «no había sabido ofrecer a las masas, 
anhelosas, como siempre lo está la juventud, de todo lo heroico 
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y patético, más que la seca y pedante condenación de la guerra, 
que nada evitaba porque la guerra había estado ya». El partido 
«había infiltrado, por consiguiente, en el espíritu de las masas un 
elemento de falsedad y fraseología, y brindaba a la canalla de cóm- 
plices de la opresión el medio de disimular sus miserias con las 
fórmulas de nuestro programa» (Olberg, Fascismus in Italien). Des- 
pués de la guerra, Angélica Balabanoff, uno de los dirigentes del 
partido socialista italiano y de la Internacional, hubo de confesar 
que, tanto la segunda Internacional como la de Moscú, habían «de- 
fraudado de modo terrible la confianza y las esperanzas de las ma- 
sas revolucionarias. Los que continuaron en sus filas lo hicieron 
por resignación, por oportunismo» (Balabanoff, Erinnmerungen und 
Erlebnisse). En las primeras elecciones celebradas después de la 
guerra consiguieron los socialistas italianos nada menos que 156 
diputados, y en dos mil de los ocho mil Municipios, la mayoría; 
sus sindicatos contaban tres millones de afiliados. «El país era so- 
cialista, pero el socialismo no sabía qué hacer con el país» (Ka- 
minski-Matteotti, Der Fascismus in Italien). 

La nueva generación, que hallaba en el socialismo muy pocas 
ocasiones de aventuras y riesgos en acciones audaces, brillantes y 
sublimes, no comprendía el sacrificio oscuro e ingrato que se le 
exigía. Muy extraño tenía que parecer, especialmente a los italia- 
nos, la idea despersonalizada de la ley y de las masas, y también 
el doctrinarismo de los marxistas. Nada podía esperarse de una po- 
sición política que, según confiesa orgullosa la misma Balabanoff, 
había fijado su centro de gravedad en la incorporación y conserva- 
clón de las masas, y consideraba las organizaciones directoras como 
«simples instrumentos accesorios, coordinantes y ejecutivos». En 
Kronstadt, refiere la intelectual rusa, no había querido hablar a los 
bolcheviques, entusiasmados hasta el éxtasis, porque no podían es- 
star en condición de comprender y menos aún de juzgar. Asegura 
eon ahínco que si se hubiera intentado implantar el socialismo con 
huxilio de «una sola partícula de origen burgués», se hubiera opues- 
vo todo el partido (obra cit.). Esta actitud política no podía sos- 
dinerse mucho tiempo en ninguna parte y menos en Italia. Es algo 
fenmovedor ver cómo la Balabanoff contempla en la Rusia bolche- 
ylque, con asombrados ojos infantiles, «la situación paradójica» de 

e un partido cuya idea determinante era difundir «una concep- 
den científico-objetiva de la historia» terminó por «imponer a toda 
de población las concepciones subjetivas de un líder» (obra cit.). 
sar Al doblar el siglo, vemos cómo también en Italia el sentimien- 
3) estético se rebela contra la opresión de un racionalismo des- 
ártuado y sin espíritu. El subjetivismo estético de D'Annunzio, que 
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tiene algo de Nietzsche, de la mística rusa y de la decadencia fran- 
cesa, pinta a la juventud, con brillantes y vivos colores, de un lado, 
un ideal heroico, lleno de luchas y peligros, y de otro, los goces 
de una voluptuosidad sádica y de una avidez vital de dominio, como 
una forma de la superioridad místico-aristocrática sobre la rebelión 
esclavista de la moral. A esta decadencia semsualmente salvaje y 
a la incredulidad católico-mística mo podía servir de fundamento 
ético la filosofía naciente, porque esta misma filosofía abstracta de 
los valores carecía de medidas y leyes concretas. Es cierto que el 
más destacado maestro filosófico de la joven Italia, el napolitano 
Benedetto Croce, interpretaba también el deber ser histórico como 
un ser histórico inmanente, y su pensamiento, tan sólo atento a lo 
individual concreto, no era capaz de ofrecer a la juventud conteni- 
dos políticos normativos, capaces de encender su entusiasmo. Al 
concurso de Croce se debió precisamente el que la apología de la 
violencia de Sorel llegara a ser más famosa en Italia que en la pro- 
pia Francia. Dos obras de Sorel aparecieron por primera vez en 
italiano, en 1902 y 1907. Bajo el influjo de esta doctrina de la 
violencia, muchos jóvenes marxistas, entre ellos Mussolini, comba- 
tían fanáticamente a los socialistas político-parlamentarios, tachán- 
doles de desvirtuar la lucha de clases y de ser unos charlatanes co- 
rrompidos y unos cobardes intelectuales. Así, ya antes de la guerra, 
muchos se pasaron al pequeño grupo de nacionalistas italianos, cam- 
bio que, después del ejemplo de Sorel, no ofrecía ninguna dificultad. 

En el período de agitación que precedió a la guerra, ya se había 
bautizado, de buenas a primeras, a todo el movimiento contra el po- 
sitivismo y el naturalismo, con el nombre de idealismo. También 
pasaba por idealista el joven Mussolini, el cual, por su intransigente 
marxismo soreliano y por sus ataques contra los socialistas reformis- 
tas, que habían presentado al rey sus respetos y habían apoyado la 
campaña líbica, consiguió, ya antes de la guerra, ir ganando terreno 
dentro del partido socialista. En el Congreso del partido de Ancona, 
celebrado en 1914, el reformista Claudio Trevers atacó, como el 
«nuevo idealismo», la actitud de Mussolini, cuyas teorías enseñaban 
que «no son las circunstancias exteriores las que dominan nuestros 
pensamientos y engendran nuestras ideas, sino que nuestras ideas 
son las que mandan sobre los hechos y las circunstancias exterio- 
res». No cuajaron, porque ahora, como antes, o no conocían o no 
comprendían los supuestos y bases de la nueva concepción de la 
vida —<que, por otra parte, se revolvía bastante indecisa contra 
el positivismo— y sólo los contestaban con banalidades positivistas. 

Pero este idealismo, que, aun convertido después en fascismo, 
no poseía una sola idea concreta, y mucho menos una idea política, 
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no pasaba de ser un sentimiento nuevo de la vida. «No hay fas- 
cismo, sólo hay mussolinismo», reza cierta frase que en Italia se 
oye en boca de fascistas y antifascistas. Lo que apartó a Mussolini 
del socialismo no fue ninguna idea, fue su temperamento. Es muy 
significativo que en su discurso ante la Cámara el 16 de mayo de 
1925 dijera orgulloso que cuando todavía estaba en el partido so- 
cialista, aunque «ya era fascista por dentro», a los santones de ese 
partido se les había puesto la carne de gallina al oír que él abogaba 
decididamente por la necesidad de una sublevación que infiltrara 
en las masas obreras el sentimiento de lo trágico. Todo esto está 
perfectamente de acuerdo. Como trágico de la violencia, era Mus- 
solini un fascista convencido al afirmar, por ejemplo, el 8 de febre- 
ro de 1914, en Florencia, que era preciso contraponer a la minoría 
burguesa una minoría socialista revolucionaria que se adueñase del 
poder público e instaurara un nuevo orden; y también era fascista 
convencido al ensalzar, el 12 de junio de 1914, «la semana roja», 
la huelga general proclamada con violencias anarquistas, en un ar- 
tículo del Avanti: «El proletariado ha probado su existencia dentro 
y en contra de una nación de nacionalistas.» También era un fas- 
cista convencido cuando desde el mismo periódico, el 28 de junio 
de 1914, cargó sobre sí toda la responsabilidad de las violencias 
de la semana roja; continuó siendo fascista convencido al decidirse 
por la guerra contra Austria, por lo que tuvo que abandonar el 
Avanti, y al declarar en su nuevo periódico, Popolo d'Italia, el 20 de 
diciembre de 1914: «El revolucionarismo del último año ha sido 
un audaz intento para inyectar una corriente de juventud ideal en 
las venas de un organismo decrépito. El experimento del idealis- 
mo revolucionario empieza con la amenaza de huelga contra Ettore 
Giovanni y termina con la huelga de la semana roja.» Y seguía 
siendo fascista convencido cuando escribía el 6 de abril de 1920 en 
el Popolo d'Italia: «Parto del individuo y voy contra el Estado... 
¡Abajo el Estado en todas sus formas (sotto tutte le sue specie); 
el Estado de ayer y el de mañana; el Estado burgués y el Estado 
socialista! » Y Mussolini seguía siendo fascista convencido cuando 
en el invierno de 1920 — ¡fecha decisiva! —, al darse cuenta de 
que sólo una alianza con la pequeña burguesía, con los hombres 
de empresa y con los nacionalistas burgueses podía ayudarle a con- 
seguir el poder, suprimió la escarapela roja de los atributos fas- 
cistas, dejando de mencionar en sus discursos la lucha de clases; 
proclamó el terror fascista contra la izquierda y adoptó la famosa 
y mil veces repetida fórmula del Estado totalitario: «Nada fuera 
del Estado, nada contra el Estado, todo por el Estado.» 
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Para comprender bien la unidad existente en esta pluralidad de 
facetas fascistas, hay que interpretar esta pequeña selección de con- 
tradicciones, muy fácil de ampliar (véase Matteotti, 1] fascismo della 
prima ora), que encierran, más que simples contrasentidos raciona- 
listas, oposiciones esenciales, como expresión de un idealismo que 
nace del desprecio de las ideas y de la religión de la violencia, pre- 
conizada por un Pareto o un Sorel, Hace falta valor para afirmar 
que Mussolini dio una orientación precisa al movimiento fascista 
desde el instante en que éste nació. (Giiterbock, Mussolini und der 
Fascismus.) El mismo Mussolini, sin embargo, llamó al fascismo de 
aquella época «el asilo de todos los herejes» y «la iglesia de todas 
las herejías». En realidad, fuera de la ideología formal de la vio- 
lencia, no hay ni una sola idea que identifique el fascismo de 
1920 o de 1915 con el de 1922 ó 1929. La historia del fascismo 
es y sigue siendo la biografía de Mussolini, y desde el punto de vista 
histórico espiritual se ha de interpretar como el resultado de un 
resentimiento de oposición y como un método político, que incor- 
pora en los fascios su carácter violento, pero que recibe de fuera 
su sentido y su objetivo. 

Se cometería indudablemente con Mussolini una gran injusticia 
si se le imputase cualquier traición. El hombre que en su discurso 
del 24 de marzo de 1924 llamaba a Vilfredo Pareto, nombrado 
por él senador del Reino un año antes, el primero entre sus maes- 
tros, no tenía nada que traicionar. Para él todas las ideas no eran 
más que disfraces ideológicos de una voluntad irracional, que en 
la lucha eternamente igual y ciega de las élites utilizaba la ideología 
más eficaz en cada momento y lugar para conquistar el poder. Si- 
guiendo fielmente el ejemplo de los bolcheviques, antes de la mar- 
cha sobre Roma había implantado Mussolini un Estado dentro del 
Estado (véase Bernhard, Das System Mussolinis), que le informaba 
perfectamente sobre los deseos y las fuerzas de los grandes indus- 
triales de la alta Italia, de los arrendatarios y pequeños labradores 
en Emilia, de los poseedores de latifundios en Sicilia y de los obre- 
ros de la ciudad y el campo en toda Italia. Y el fascismo cambiaba 
de color con todo su cortejo, como el camaleón. Si aspiraba a con- 
quistar el poder no podía adoptar ningún programa porque no podía 
engañar a ninguno de los diversos grupos, que la guerra había desilu- 
sionado. No podía tener un programa, porque para hablar como los 
filósofos vitalistas, él era la vida que fluía irracionalmente, nunca la 
vida racional petrificada, «una actividad por la actividad, una especie 
del art pour l'art en el terreno político». (Véase Beckerath, Wesen 
und Werden des fascistischen Staates.) 
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Esta falta de programa de Mussolini se suele presentar hoy como 
una superioridad táctica del político práctico, consciente de su co- 
metido, sobre los racionalistas que prevén el futuro en sus progra- 
mas teóricos. Pero en realidad no cabe hablar de esto, sino en tanto 
que Mussolini perseguía exclusivamente su poder personal y apro- 
vechó una revolución que le encumbrara; mientras la relación crí- 
tica entre izquierdas y derechas no estuvo muy clara, él no tuvo 
más remedio que dejar a la revolución seguir por este derrotero. 
lín la biografía aprobada por el propio Mussolini pinta su amiga 
Sarfatti la situación del modo siguiente: «Nadie sintió más clara- 
mente que Mussolini que en esta atmósfera hermética y viciada no 
se podía respirar mucho tiempo, y que ahora era necesaria una re- 
volución en Italia. La médula del problema era: ¿En qué sentido 
debe hacerse esta revolución? ¿Respondiendo al espíritu del pasa- 
do, o mejor del futuro? Muy difícil resultaba contestar a esto, pero 
se hacía ineludible la respuesta.» Sarfatti no da una respuesta; se 
contenta con decir que Mussolini era el «único temperamento ver- 
daderamente revolucionario» que había a mano (Sarfatti, Mussolini). 
Precisamente gracias a esta férrea voluntad de dominio, que quería 
abiertamente la fuerza por la fuerza, fascinaba Mussolini a la ju- 
ventud, ahita de fundamentos racionales y de ¿smos políticos. 

La situación no varió tampoco esencialmente cuando el fascis- 
mo se transformó en partido a raíz del Congreso de Roma, en no- 
viembre de 1921. En el actual estatuto del partido consta, como 
antes, el principio siempre repetido por Mussolini: /'Atto precedette 
sempre la norma (el acto precede siempre a la norma). El fascismo 
es todavía hoy, según la interpretación del definidor oficial del par- 
tido, Rocco, que cuenta con la aprobación especial de Mussolini, en 

rimer lugar (anzitutto) acción y sentimiento y deberá seguir sien- 
ko lo mismo. (Rocco, La doctrina política del fascismo.) En su fa- 
moso discurso de Udine, en 20 de septiembre de 1922, ha esclare- 
cido abiertamente Mussolini el objetivo de todas las derivaciones 
y disfraces ulteriores del fascismo. Habiéndole preguntado, «con 
Atteros propósitos», según dijo él, acerca de su programa, repuso: 
«Nuestro programa es muy sencillo: queremos gobernar a Italia.» 

No podemos ocuparnos aquí de exponer cómo, con su progra- 
ma sin programa, subió Mussolini al poder en 1922, punto con 
Érecuencia tratado. Pero no deberá olvidarse munca que el fascis- 
mo, lo mismo que las concepciones políticas del filósofo de la de- 
cadencia Spengler, es el resultado de una desesperación ideal y po- 
Útica y no el desagiie de una fe sólida y militante. No es una 
gasualidad que Mussolini se entretenga ahora en traducir a Spengler. 
El fascismo nació y se nutrió, como certeramente observa uno de 
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sus apologistas, de una «situación desesperada del espíritu» (Codig- 
nola, Mussolini y su fascismo). «Como no podemos ser santos, se- 
remos al menos héroes», decía gráficamente un joven fascista. Es 
un hecho histórico, hace mucho tiempo consumado en Italia y que 
no interesa lo más mínimo al círculo de nuestros problemas, que 
el país del culto a los héroes compensó sobradamente la equivoca- 
ción de haber tenido un programa político sin vida creando un 
culto irracional y sin rumbo a la personalidad; que el grito Italia 
a noi, de los que combatían en el frente, sin acogerse a bandera 
alguna, significaba para ellos algo real; que en su desamparo anár- 
quico el país vitoreaba al hombre fuerte, sin cuidarse al principio 
de la dirección en que los arrastraba, y que, en las ansias de la 
guerra civil, muchos jóvenes fascistas del momento, independiente- 
mente de toda idea y de cualquier programa, pusieron toda la ener- 
gía de sus vidas, prestas al sacrificio, a disposición de este caudillo. 
Bastará citar, en confirmación de lo dicho, la serena confesión de 
una digna socialista que considera el racionalismo exaltado del mo- 
vimiento socialista como una de las causas que durante la guerra 
y después alejaron del socialismo a los elementos que «han cons- 
tituido la élite del fascismo primitivo» (Olberg, obra citada). 

Aunque el fascismo pretenda ser, todavía hoy, exclusivamente 
acción y sentimiento, porque sólo así se puede «conmover el alma 
del pueblo y hacer que fluya una corriente irresistible de la volun- 
tad nacional» (Rocco, obra citada), sin embargo no podía ocultár- 
sele ningún momento a Mussolini que tan difícil es mantener una 
política con un culto irracional a la personalidad como con el pro- 
grama despersonalizado del racionalismo. Durante más de dos años 
el fascismo había afirmado ser un partido de oposición (antipartito). 
Pero en el quinto aniversario de la fundación del fascio, Mussolini 
declaró que, al transformar las guerrillas sueltas de combate en un 
partido, tendría que tratar de despersonalizar, de desmusolinizar el 
fascismo. Tampoco el relativismo intuitivo podía hacer un progra- 
ma de este «programa sin programa». Se necesitaban, por consi- 
guiente, una idea y un programa, y lo que afirmó Mussolini en aquel 
discurso lo repite desde entonces convulsivamente todo el fascis- 
mo: «que no hubo movimiento alguno espiritual o político que tu- 
viera una doctrina más sólida y precisa que el fascismo». Hoy no 
se contenta el fascismo con ser la doctrina redentora de Italia; 
como el bolchevismo, aspira a ser el programa de una especie de 
revolución mundial. Se ha llegado a afirmar que en la existencia 
de esa «doctrina orgánica y coherente estriba precisamente el valor 
universal del fascismo» (Rocco, obra citada). 
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Este programa, a cuya novedad concede el fascismo la mayor 
importancia, que cuenta con una nueva teoría del Estado y encierra 
un nuevo «ideal», bastante a «llenar e imprimir carácter y nombre 
al siglo corriente»; este programa no tiene la menor- relación con 
las catorce pretensiones, más o menos sindicalistas, democráticas 
y pacifistas, evidentemente inspiradas en los catorce puntos de Wil- 
son, que presentó Mussolini a la Asamblea de Milán, la fundadora 
de los fasci di combattimento. Pretendía aquel programa que se con- 
vocase una Asamblea nacional constituyente, elegida por sufragio 
universal, como parte integrante de otra Internacional constituyente 
análoga; quería además la soberanía del pueblo, la paz internacio- 
nal y que se aboliesen la diplomacia secreta, la monarquía, el Sena- 
do, la nobleza, el servicio militar obligatorio, la burocracia, la po- 
licía política, los Bancos, Bolsas y Sociedades por acciones; pedía 
la autonomía de las provincias y municipios descentralizados, el re- 
parto de las tierras entre los obreros, la confiscación de los ingresos 
que no fueran producto del trabajo, la garantía de las libertades 
de opinión, de Prensa y de reunión. (Véase Avarna di Gualteri, 
Il Fascismo.) El mejor modo de caracterizar el programa fascista, 
en la medida en que hoy puede hablarse de tal programa, es con- 
siderarle como el polo opuesto al programa de 1919, es decir, como 
un programa nacionalista adaptado al capitalismo, ni nuevo, ni es- 

ecíficamente fascista, que ya fue desarrollado por la contrarrevo- 

ión francesa y por los románticos alemanes, y que contiene tanta 
dosis de sorelismo como es compatible con el estatismo más radi- 
cal. (Véase Avarna di Gualteri, obra citada.) 

Esta ideología nacionalista fue apoderándose progresivamente de 
Mussolini desde el invierno de 1920, en que, todavía indeciso, íba- 
se acercando a las fuerzas burguesas agrarias. El programa del Con- 
greso de noviembre de 1921 no ofrece aún, fuera de la lucha contra 
todos los partidos «antinacionales», más que una serie de nebulo- 
sas vulgaridades. Hasta principios de 1923, al encargarse del Go- 
bierno, no se realizó la fusión del partido fascista con el naciona- 
lista en un partido nacional fascista, que destierra los últimos ves- 
tigios de las pretensiones democrático-sindicalistas, 

Además de conseguir con esto una organización sólida del par- 
tido, fue Mussolini conquistando la élite intelectual que faltaba al 
fascismo, representada por nombres como Federzoni, Rocco, Forges- 
Davanzati, Sighele y otros. Desde este momento, en la denomina- 
ción del partido, se antepuso el término de nacionalismo, porque 
esta élite dio ante el mundo al partido un programa presentable 
que podía invocar nombres como Maquiavelo, de Maistre, Hegel, 
Maurras, y que fijaba la actitud del partido. 
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Pero que no se había conseguido mucho con este programa 
literario-estético de los nacionalistas y que el fascismo continuó 
siendo una organización sin base espiritual profunda, lo confesó el 
mismo Mussolini el 8 de agosto de 1924 en su alocución al Gran 
Consejo fascista, en los siguientes términos: «Como hemos tenido 
que emplear cinco años en desplegar una actividad militante o en 
organizar luchas, si se exceptúan los intentos que han circulado 
estas últimas semanas por los periódicos, no hemos podido dedi- 
carnos seriamente a tratar a fondo determinados problemas. Por 
esto nos miden ahora con desprecio nuestros enemigos.» El nacio- 
nalismo, que, según un fascista eminente, ha sido un «sistema doc- 
trinario de cuño académico y que, sin poseer ninguna doctrina filo- 
sófica, tenía todos sus defectos», este macionalismo ha llenado a 
duras penas la misión de fundamentar idealmente el dinamismo 
desorientado del movimiento fascista. Pero como luego se verá, no 
ha bastado para dar legitimidad real a la forma de dominación 
fascista. 

El eje del sistema de todo programa nacionalista es el endio- 
samiento del Estado, en el cual por lo regular se identifica el Esta- 
do con la Nación. El fascismo, fiel en un principio a las tradiciones 
anarcosindicalistas, había contrapuesto la Nación al Estado y, con- 
fundiendo Gobierno y Estado, había utilizado tácticamente esta opo- 
sición para combatir al Gobierno. Pero desde la marcha sobre Roma 
no sólo son idénticos Estado y Nación, sino que se endiosan hasta 
lo absoluto, equiparándose con Gobierno y Partido. Las ideas in- 
dividualistas de 1789 representaban el diablo en esta religión de 
Estado. Para Italia este diablo era naturalmente de origen alemán, 
y tanto la gran disgregación de la Edad Media como el predominio 
del espíritu individualista germánico sobre el espíritu político de 
Roma, lo mismo que la disolución provocada por la Reforma y el 
movimiento individualista de los siglos XVII y Xvrii, se atribuían 
únicamente a este espíritu germánico, con lo cual se evidenciaba 
el carácter pecaminoso de las ideas liberales, democráticas y socia- 
listas. (Rocco, obra citada.) Por lo demás, este cuadro histórico pro- 
cedía de los románticos alemanes, lo mismo que la teoría fascista 
del Estado como un organismo en contraposición al Estado ato- 
mista y mecánico. Es indudable que intra muros se han dado cuen- 
ta de que procedían, entre otros, de este diablo, a saber, de la 
escuela histórica del Derecho alemana, Laband, Jellinek y... el ge- 
neral Bernhardi, a juzgar por una declaración verbal de gran auto- 
ridad. 

¿Qué importa esto? Se recordará que en el decisivo Congreso 
de Nápoles, algunos días antes de la marcha sobre Roma, el joven 
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Pareto proclamó ya a Mussolini como el «mito» de la nación. Mas 
para el desilusionado creador de la ilusión, la realidad no debe co- 
rresponder necesariamente a la fe. Sólo así pueden comprenderse 
las tantas veces citadas, y siempre imperfectamente, palabras de 
Mussolini, dirigiéndose especialmente a los italianos, palabras que 
encierran una mezcla singular de escepticismo y de entusiasmo: 
«Hemos creado nuestro mito. El mito es una creencia, una pasión. 
No es preciso que sea una realidad (mon ¿ necessario che sia una 
realia). Es realidad efectiva porque es acicate, esperanza, fe y áni- 
mo. Nuestro mito es la Nación, nuestra fe la grandeza de la Nación.» 
Es cierto indudablemente que el mito de la nación como «núcleo 
de valores políticos, simbólicamente formulados, y por consiguiente 
adecuado para ser sentido como intensiva totalidad», puede ejer- 
cer una fuerza de integración política más poderosa que la formu- 
lación racional y extensiva del mismo contenido. (Smend, obra ci- 
tada.) El juicio sobre la capacidad de integración del fascismo, en 
este como en otros casos, no dependerá únicamente de su capaci- 
dad de formulación, sino también del crédito que él mismo conceda 
a los contenidos por él formulados. El mito auténtico es el símbolo 
de una realidad absoluta. Pero el mito de un Sorel, de un Pareto 
o de un Mussolini sólo tiene un carácter hipotético. De otro modo 
no se comprendería no ya la declaración precitada, sino tampoco 
la declaración hecha ante la Cámara por el Presidente del Consejo 
nacional fascista en 15 de mayo de 1925: Es preciso compenetrar- 
se de que las diferencias entre los pueblos y naciones se hallan en 
decadencia «porque el capitalismo se empeñó en uniformar la vida 
social de todos los pueblos. Nivélanse las diferencias. La vida toma 
para todos el mismo ritmo». 
La perfecta unidad y recíproca dependencia de todos los grupos 
e individuos en el seno del Estado nacional aparece expresada en 
la teoría del Estado como organismo, oficialmente promulgada. La 
Carta del Lavoro codifica esta teoría del siguiente modo: «La na- 
ción italiana es un organismo con fines propios y con medios de 
vida y de acción más poderosos y duraderos que los individuos ais- 
lados o disgregados en los grupos de que se compone la nación. 
Es una unidad moral, política y económica, que se encuentra per- 
fectamente realizada en el Estado fascista.» Según la doctrina na- 
elonal fascista, tanto en el liberalismo como en el democratismo 
el socialismo, el individuo era el fin y la comunidad el medio. 
E fascismo invierte esta relación y reduce el individuo al papel 
de instrumento (strumento) de los fines sociales. (Rocco, obra ci- 
tada). Sólo quedarían por enumerar todas aquellas tesis de la orga- 
nología, expuestas hace ya ciento treinta años por los románticos 
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alemanes, y que en Alemania se consideran actualmente superadas 
en su mayor parte. Bastará señalar la función que desempeña la teo- 
ría del organismo en la dictadura fascista. Mientras la escuela ro- 
mántica y la histórica del Derecho, frente al racionalismo, se limi- 
taron a expresar, con la imagen del organismo, la condicionalidad 
social e histórica del Estado, nada había que objetar a esta doctri- 
na. Pero en la historia total del concepto de organismo se puede 
apreciar la tendencia a considerar al Estado como algo autónomo 
que existe sobre e independientemente de los individuos. Y esta 
representación invertida sirve a la dictadura para encubrir el hecho 
de que, si no fuera por ella, tendría el dictador que expresarse así: 
El Estado soy yo. Muy claro revela cuán superficial es la incorpo- 
ración de la doctrina del organismo en el fascismo y hasta qué pun- 
to el mismo definidor nacionalista del Estado, Rocco, permanece 
aferrado al positivismo logicista, es decir, al polo opuesto de la 
teoría del organismo, la declaración que hizo ante la Cámara en su 
discurso de 19 de junio de 1925, casi sincrónico con su discurso 
sobre el organismo, pronunciado en Perusa el 30 de septiembre 
de 1925. Como los teóricos alemanes liberales del Derecho público, 
proclamó al Estado como una abstracción (entitd astratta), que sólo 
se realiza por medio de personas físicas, por medio de sus órganos. 
Nada sabría hacer Mussolini con esta teoría del organismo. Su afir- 
mación, tan repetida: «el Estado fascista es el Gobierno fascista», 
contradice ya bastante esta doctrina. Ahora, como antes, Mussolini 
sigue concibiendo el Estado como el sindicalista individualista, que 
él mismo es, con la sola diferencia de que ya no está abajo, sino 
arriba. Á su pregunta retórica: «Lo stato che gosa ¿?» —¿Qué es, 
pues, el Estado?— dio en su discurso ante la Cámara, pronunciado 
el 15 de julio de 1923, la siguiente respuesta: E il carabiniere —es 
el policía—; esta es la clásica «idea gendarme» del Estado. En 
otra ocasión (24 de marzo de 1924), definió la Constitución como 
un «pacto entre el soberano y el pueblo», apropiándose de aquella 
teoría del contrato del derecho natural, contra la cual inventaron 
precisamente los románticos alemanes la idea del organismo. 

La concepción fascista tiene que rechazar con especial interés 
la teoría de la soberanía del pueblo. Trata de sustituirla por la teo- 
ría de la soberanía del Estado (véanse las citas en Leibholz, Proble- 
mas del Derecho constitucional fascista, 1928). También esta doc- 
trina dimana de la teoría positivista alemana del Derecho público. 
Lo mismo que aquella trataba de ocultar la contradicción entre la 
forma democratizada de su pensamiento y el absolutismo de la 
monarquía pruso-alemana, así también esta doctrina sirve ahora a 
los italianos para velar su dictadura. (Véase Heller, La Soberanía, 
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1927.) El quaternio terminorum que aquí existe pasa más fácilmen- 
te inadvertido en Italia, donde ni la teoría ni la práctica política 
suelen deslindar perfectamente los conceptos de Estado y gobierno. 
(Véase, por ejemplo, Croce, Fundamentos de la Política, 1924, y 
Sturzo El fascismo en Italia, 1927). En realidad no es soberano 
en la Italia actual el Estado, o sea el pueblo como unidad política. 
Soberano lo sería el dictador si se pudiera por un momento olvidar 
que Italia sigue siendo una monarquía. Cierto que el poder de deci- 
sión sobre todo el territorio reside hoy de hecho en manos del 
dictador. Pero es preciso considerar la dictadura como un fenóme- 
no puramente transitorio y la vuelta a la normalidad conducirá ne- 
cesariamente a la autocracia o a la democracia. 


Es también cierto, aunque no hasta el extremo que se cree en 
el extranjero, que para muchos italianos la dictadura fascista se le- 
gitima como un don divino, gracias a los atributos que adornan al 
dictador. Por otra parte, este problema, genuinamente nacional ita- 
liano, cae más allá de la estructura de nuestra órbita teórica. Ahora 
bien; ¿en qué consiste entonces lo que pudiera llamarse la renova- 
ción de los contenidos de integración política por el fascismo? ¿Qué 
Órdenes o valores, racional o simbólicamente formulados, legitiman 
la dominación fascista? Como todo problema normativo, el proble- 
ma de la legitimación plantea consigo el problema de un deber ser 
y de un ser, de una norma y de una voluntad. O sea, de una parte, 
el derecho que justifica la dominación, y de otra, el sujeto volente, 
fuente única de la realización del derecho y de todo poder jurídico. 
Mientras se creyó que no había poder que no viniera de Dios, esas 
normas legitimadoras se hallaron en el Derecho natural, primero 
cristiano y luego secularizado. Con las ideas de inmanencia, con 
Hobbes, Arumaeus y Althusius, se exalta el pueblo a la categoría 
de sujeto de todo poder jurídico. Culmina este proceso en la teo- 
tía del pueblo como sujeto del pouvoir constituant, de Sieyés, en 
la que sólo se reconoce a la voluntad popular esta autoridad en tan- 
to que realiza la libertad y la igualdad. 

El fascismo, que se califica a veces de Contrarreforma, trata 
de oponerse a todo este proceso del Derecho natural iniciado en 
la Reforma. Declara la guerra a todas esas doctrinas que «comien- 
san con Languet, Buchanan, Althusius y terminan con Marx, Wilson 
y Lenin». (Rocco, obra citada.) Se considera vencedor del liberalis- 
mo, el socialismo y la democracia. Pero ¿en nombre de qué orden 
de valores pretende ese triunfo y legitima la dominación fascista? 
'Ánte esta pregunta enmudece la boca, siempre tan locuaz; y ya 
hemos visto que, aunque hija de la democracia, la idea nacionalista 
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no significa, sin embargo, su superación. Y habrá que considerar 
como frase huera y sin sentido la tan manida afirmación fascista 
de que el trío libertad, igualdad y fraternidad ha sido superado por 
el trío autoridad (o bien orden), disciplina y jerarquía. (Véase Bo- 
drero, Triunfo doctrinal del fascismo, 1927), mientras no se aclare 
cuáles son las normas y la voluntad que fundamentan y ejercitan 
este trío. Pero si, como afirma Mussolini, el fascismo es «relativis- 
mo intuitivo», no podrá llenar esas abstracciones, que lo mismo se 
adaptan al fascismo que a la democracia o al bolchevismo, con un 
contenido de integración política. «Hablar de jerarquía —observaba 
en una ocasión Mussolini— es hablar de una escala de valores hu- 
manos» (Gerarchia, 1922). Pero precisamente por razón de sus su- 
puestos filosóficos y por el pasado de sus creadores no debe ni 
puede el fascismo apoyarse sobre esos valores. 

De todas las manifestaciones del fascismo se desprende el caos 
que reina en punto a estos valores y la oscuridad que rodea al 
sujeto que en última instancia detenta la autoridad en esta nueva 
teoría del Estado. Se habla de la «superación definitiva» de la 
ideología democrática, y un par de páginas antes se afirma que no 
cabe dudar de que, según la concepción fascista, el gobierno tiene 
necesariamente que ser «el exponente de la voluntad popular», y 
su única misión es la de interpretar sus contenidos y necesidades; 
el fascismo no solamente admite, sino que pretende crear una nue- 
va agrupación de partidos (Mussolini y su fascismo). Proclama Mus- 
solini (en 7 de abril de 1926) que el «fascismo es la antítesis rotun- 
da, categórica y definitiva» de los principios de 1789, y el filésofo 
oficioso del fascismo, Giovanni Gentile, ex ministro fascista, miem- 
bro de la comisión legislativa de los Dieciocho y del Gran Consejo, 
y a la vez director del Instituto de Cultura fascista, sostiene que 
el fascismo está muy lejos de negar el liberalismo y la democracia; 
pues, por el contrario, representa el fascismo «la forma más perfecta 
del liberalismo y de la democracia» (Civilta fascista, 1928). La 
asombrosa afirmación de Gentile es posible lógicamente, aunque 
bien sabe Dios que no prácticamente, gracias a un artificio ya fa- 
moso desde Rousseau. Es muy curioso observar cómo el irraciona- 
lismo sin contenido, que «se abandona al fluir de su pensamiento 
en el devenir», llega por las mismas abstracciones a idénticos re- 
sultados abstractos y desprovistos de realidad que el racionalismo 
ilustrado. 


Según Gentile, sólo es libre aquel que «sienta el interés gene- 
ral como el suyo propio y marche de acuerdo con la volonté gé- 
nérale» (Gentile, Qué es el fascismo). Libre será, por tanto, el italiano 
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que sienta, quiera y obre como Mussolini; porque Mussolini no 
tendrá ya que coaccionarle. Por idéntico procedimiento escamotea 
el neokantiano-marxista Adler la antinomia entre autoridad y li- 
bertad, al admitir que al acabarse el antagonismo económico de 
clases desaparecerá también el Estado, ya que entonces el «orden 
coactivo» se parecerá a la «libertad» (La teoría del Estado del mar- 
xismo, 1922). Es de decisiva importancia el compenetrarse de la 
necesidad histórico-espiritual que fuerza al fascismo a ese juego de 
prestidigitación lógica. Ya no puede echar mano de la forma de 
legitimación trascendente de las monarquías legítimas medievales 
o modernas. Sus propias ideas de inmanencia le obligan a buscar 
una justificación democrática y liberal de su dominación absolutis- 
ta. Ya tendremos ocasión frecuente de comprobar y examinar la 
insinceridad íntima que resulta de ello. 

Con el concepto de democracia pretende ante todo el fascismo 
superar la democracia de sus masas. Toma de Sorel y de Pareto 
la idea de élite, que, sin embargo, en el sistema de aquéllos, adolece 
de la misma falta de precisión que los principios anteriormente exa- 
minados. Como una protesta que se justifica en sí misma contra 
la idea de una masa autónoma e igual, la idea de élite, con su «de- 
mocracía sin jefes», es un puro principio formal de estética, pero 
que se trueca en una trivialidad sin contenido político, en la baga- 
tela del gobierno de los mejores, tan pronto como prescinde de su 
función concreta, de su referencia al principio concreto de selección. 
La lucha de clases soreliana exige un principio de selección de su 
élite, distinto del de la Iglesia católica; el Estado de los Soviets 
exige otro diferente del Estado capitalista, aunque ambos persigan 
una política nacional. Ahora bien; si se considera, como Pareto en 
su imagen mecánica del mundo, que toda referencia a valores es 
sólo una máscara para encubrir un residuo irracional y que la idea 
de élite es, por tanto, el residuo de un sentiment de hierarchie, 
entonces ya no se precisará ningún principio normativo de selección 
ni habrá tampoco que justificar la élite; en ese caso, quien sea 
«naturalmente» superior, más audaz y menos escrupuloso consegui- 
rá imponerse por sí mismo en la lucha ciega y sin valores por con- 
quistar la fuerza. 

A raíz de la guerra mundial, bastaba con el resentimiento pura- 
mente emocional para suplir la idea de la masa, desprovista de 
cualidades, y eso permitió a Mussolini acallar la cuestión de quié- 
nes habían de construir la élite, invocando la aristocracia de las 
trincheras (aristocrazia trinceresca). En momentos tan revueltos era 
«Hácil entusiasmar a la juventud diciendo que aquella élite — ¡en 

iépoca del servicio militar obligatorio para todos! — «representaba 
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la casta dotada de la más sublime virtud sacerdotal y guerrera que 
anhelara Nietzsche» (Sarfatri, obra citada). ¿Pero cómo se hará 
en el futuro la selección de la élite fascista? ¿Pretende quizás Mus- 
solini organizar con este fin guerras periódicas? Y aun admitiendo 
que la desilusionada élite no tenga que creer en esas máscaras polí- 
ticamente legitimadoras, siempre será indispensable una regla obje- 
tiva de selección que por lo menos, decida, en última instancia, a 
qué aristocracia se refiere, si a la aristocracia de la guerra naciona- 
lista burguesa o a la aristocracia de la lucha de clases proletaria. 
Pues el fascista Mussolini de 1914 se refería a la primera, mientras 
el fascista Mussolini de 1922 se refería a la segunda. Así vemos 
que la idea fascista de élite se acredita como válida en tanto que 
es negación; pero pierde su valor y lleva a la confusión como cri- 
terio político. (Para la solución práctica del problema véase pági- 
na 72 y siguientes.) 

Pone el fascismo el mayor empeño en aparecer como una revo- 
lución «moral» que realiza el stato ético. Pero ¿qué es lo que aquí 
se entiende por moral y por ética? Con el fin de que lleguemos a 
entenderlo, podemos clasificar los modos humanos de valoración da- 
dos hasta ahora en la ética cristiana del amor, en la ética socrático- 
kantiana del Derecho y en la ética sofístico-nietzscheana de la violen- 
cia. Aunque, naturalmente, la vida real ofrece tipos intermedios entre 
estos tipos ideales, también es cierto que estos tres modos de valo- 
ración representan, según predomine uno u otro, tres formas dis- 
tintas de la vida. Un subjetivismo irracional, para el que todas las 
ideas son simples engaños ilusorios, que, brotando del oscuro torren- 
te de la vida, juegan con los hombres, no tiene nada que ver con 
una ética basada en el derecho o en el amor. Á nadie se le ocurrirá 
dudar de que el fascismo, que históricamente quiere ser una supe- 
ración de esa ética del derecho y del amor, sólo es compatible con 
una ética de la violencia. No hacía falta para demostrarlo que Musso- 
líni invocara constantemente a Nietzsche. En su Filosofía de la vio- 
lencia, que publicó en la juventud, mostraba ya cómo Nietzsche se 
había sentido inspirado en su campaña anticristiana porque el cris- 
tianismo había dado el triunfo a la moral del renunciamiento y de 
la abnegación. «Al derecho de los fuertes —base granítica de la ci- 
vilización romana— sucedió el amor del prójimo y la misericordia... 
La moral de esclavos terminó por envenenar a las castas con la ale- 
gría de la decadencia. Triunfaron los débiles sobre los fuertes y los 
pálidos judíos disolvieron Roma» (Citado por Salvatti, obra citada). 
De Nietzsche, primero, y de Stirner, después, aprendió también 
Mussolini que el Estado burgués actual es la opresión organizada 
de los grandes hombres. La supremacía del señor sobre los esclavos, 





El fascismo 61 


que debe ser así porque es natural; la imposición de los fuertes, 
prescindiendo de la moral al uso, es la única moral posible para un 
voluntarismo y actualismo irracionales. 

Razones de política eclesiástica han obligado a los fascistas a ser 
más cautos en sus manifestaciones públicas. Pero el contenido de la 
ética fascista sigue siendo el mismo que antes, como lo prueba el dis- 
curso pronunciado por Mussolini en la asamblea del partido el 21 
de junio de 1925. El fascismo, exigía Mussolini, tiene que crear 
una nueva forma de vida. «¿Cuál es esta forma? Sobre todo, el 
valor, la intrepidez, la afición al riesgo, el odio a la holgazanería y 
a la glorificación de la paz; estar siempre presto al peligro, en la 
vida individual, como en la colectiva. Aborrecer lo pacífico; since- 
ridad en las relaciones sociales; investigación franca; nada de anóni- 
mos ni de informes secretos; tener a gala siempre el ser italiano; 
disciplina en el trabajo, respecto a la autoridad». «El italiano nuevo 
—parece que le estoy viendo— el italiano nuevo es De Pinedo.» Y 
todavía con más bellos términos que en esta semblanza del inteli- 
gente oficial de aviación, caracteriza las virtudes de un italiano fas- 
cista con estas palabras: «La daga entre los dientes, bombas en 
las manos y un soberano desprecio del peligro en el corazón» (6 
de febrero de 1928). La filosofía inmanente de Gentile, que se pre- 
senta como un «idealismo del acto» monista, el cual niega toda tras- 
cendencia y dualismo y trata de explicar el mundo como un sistema 
concreto de nuestra personalidad (puede consultarse Scanzini, Logos, 
1925), suministra el cimiento filosófico a estas teorías éticas. Las 
consecuencias éticas que el fascista puede sacar de esta filosofía están 
expuestas en un artículo del influyente periódico de Rossoni, Il 
Lavoro d'Italia, de 3 de noviembre de 1927 titulado «Il mistico 
dell'azione». Dice el artículo, aludiendo al conocido tipo de asesino 
de la novela de Balzac: «Si Vautrin hubiera estado al corriente de 
la filosofía del siglo xx, durante la maravillosa plática que tuvo en 
el punto más elevado de París con su nuevo discípulo, Eugéne de 
Rastignac, hubiese acatado, sin duda, la teoría del “acto”.» (Citado 
por Croce, obra citada.) Claro que no vamos a afirmar aquí con 
este periódico fascista de vanguardia que la ética irracionalista de la 
actividad sirva solamente a los grandes asesinos y a los periodistas 
sin carácter —Rastignac es el nombre genérico italiano para estos 
últimos—, pero sí afirmaremos que esa ética estetizante de la vio- 
lencia no es capaz de fundamentar un Estado europeo contem- 
poráneo. 

El tránsito de Mussolini al nacionalismo significó, a la vez, la in- 
legración de esta ética de la violencia, sin rumbo, por la estática 
elisa de la razón de Estado nacionalista. La escuela romántica 
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alemana y la historia reciente del nacionalismo francés nos han acos- 
tumbrado a ver cómo un subjetivismo irracionalista tiene que arro- 
jarse en brazos del primer dogma con que tropieza, para liberarse del 
tormento de su vacua rotación sobre sí mismo por medio de alguna 
«atadura». Del mismo modo, también el anarco-sindicalismo sin dis- 
ciplina se busca una ética en el Estado despótico «totalitario» y en 
la dogmática de la Iglesia católica. El mismo Hegel, que durante 
su juventud combatió la moral de esclavos del cristianismo, cato- 
lizado después con un tinte romántico, endiosa luego relativamente 
el Estado y dice en alguna parte de su Filosofía del Derecho que 
de la subjetividad del espíritu «puede brotar alguna vez un anhelo 
de objetividad que mueva al hombre a preferir la servidumbre y a 
sumirse en la mayor esclavitud, con tal de sustraerse al tormento 
del vacío y de la negación». 

La conversión, muy frecuente en nuestros días, de muchos pro- 
testantes al seno de la Iglesia católica obedece a que se sienten va- 
cíos por dentro y necesitan aferrarse a algo sólido, a un puntal, a 
una autoridad. (Véase Heller, Hegel y la idea del Estado fuerte 
nacional, 1921.) Ya veremos al fascismo siguiendo este mismo ca- 
mino. Por su esencia, el nacionalismo italiano no estaba en condi- 
ciones de infundir en la ideología de la violencia, abstracta e indivi- 
dualista, del fascismo, el etbos político que necesitaba. Pero su pa- 
trimonio amoral estaba muy cerca del fascismo. Su jefe espiritual, 
Corradini, declaraba como «opuestos» patriotismo y nacionalismo; 
aquél es «altruista», éste «egoísta»; quiere aquél «servir a la pa- 
tria hasta la muerte»; éste considera a la nación como «una fuerza 
en beneficio de los ciudadanos». (Citado por Croce, obra citada.) 
La ética nacionalista era la moral de la violencia en la época del 
gran capitalismo, la ética brutal y rapaz de una política que se llama- 
ba realista. Mezclada al e¿bos de Sorel, originó cierto titubeo ines- 
table entre un romanticismo aventurero, antiburgués y despreciador 
de la masa y una razón de Estado que endiosaba a la nación. Las 
contradicciones se resolvieron al reservar, para el dictador super- 
hombre y para una pequeña élite, de su elección, el monopolio de 
la razón de Estado, dejando que el pueblo se limitase a rezar a un 
dios santificador del Estado. Indudablemente, la energía apasionada 
que puso el fascismo para despertar en el temperamento fácilmente 
inflamable de la juventud italiana las virtudes militares, la obedien- 
cia y el sentimiento del deber y del valor, pudo durante algún tiem- 
po entusiasmarla con esfuerzos heroicos. Hegel dice en alguna parte 
que por patriotismo «se entiende a menudo el estar presto al sacri- 
ficio y a las acciones extraordinarias. Pero lo esencial del patrio- 
tismo es la convicción de que en las condiciones de la vida normal 
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la colectividad es la base y el fin de todo. Sobre esta convicción, 
que perdura en todos los momentos y en todas las relaciones de la 
vida corriente, se asienta esa disposición a las acciones extraordina- 
rias». (Filosofía del Derecho.) Pero la ética nacional fascista no pue- 
de conseguir esa convicción que persiste en el curso de la vida nor- 
mal. Para concebirla tendría que someter su voluntad sin normas 
a preceptos muy distintos de los de una ética de la violencia que 
va desde Nietzsche a Maurras. Jamás un nacionalismo antiburgués 
sabrá educar para el Estado a la burguesía, y menos aún al prole- 
tariado, 

La relación entre el fascismo y el catolicismo muestra de modo 
patente cuán frágiles y equívocos son todos los contenidos políti- 
cos del primero. Según la teoría nacional fascista, el Estado nacio- 
nal debe ser el Estado totalitario, el que abarque todas las mani- 
festaciones de la vida: nada fuera del Estado, nada contra el Estado, 
todo por el Estado. «El fascismo es la religión de la patria»; así 
rezaba un cartel fascista. En la comunión fascista, Italia avanza ha- 
cla el tipo del «nuevo creyente, como sublime visión espiritual 
que, elevándose sobre la realidad, tomará poco a poco la figura y 
el rango de una diosa». (Giuliano, Mussolini y su fascismo.) Este 
paganismo politeísta es la conclusión fatal del nacionalismo fascista 
y de todo nacionalismo consecuente. Para que el Estado sea totali- 
tario tienen que volver a reunirse el Estado y la Iglesia; pero este 
retorno a lo antiguo sólo es posible renunciando radicalmente al 
cristianismo. Sólo entonces podrá el individuo sumirse por completo 
en el Estado y prescindir de las libertades que no en vano surgie- 
ron de las luchas religiosas. 

El fascismo parte de la siguiente opinión: que el Estado actual 
sería tanto más fuerte cuanto más reducida fuera la esfera de liber- 
tad del individuo frente al propio Estado. La fe en la necesidad 
y en la conveniencia de una «integración total» constituye, al menos 
en la forma que adopta en la teoría y en la práctica fascista, uno 
de los puntos flacos del fascismo (Smend sostiene lo contrario, obra 
cltada). Aun prescindiendo de que esta integración total no forta- 
Jece el amor al Estado, sino los instintos anárquicos del hombre 
contemporáneo y especialmente del italiano, el endiosamiento nacio- 
halista del Estado no basta en modo alguno para dar al fascismo 
un fundamento ideal. Por eso tiene que acudir al catolicismo, in- 
turriendo en un agudo conflicto ideal y político. Es algo muy retó- 
gico y de mucho efecto afirmar que el pueblo italiano «ha doble- 
“gado su rebelde cabeza ante la autoridad del Estado, y ha obede 
“tido y sufrido porque en su camino ha encontrado una nueva 
dignidad: la diosa Italia, apareciéndosele» (Giuliano, obra citada) 
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Pero que este fascismo a imagen de Dios, pese a sus fanfarronadas 
ingenuamente cínicas, siente algo de terror, bien claro lo dejan tras- 
lucir las palabras de un conocido literato fascista, Bontempelli, que 
cada vez se siente más inclinado a dejar sitio para un Dios tras- 
cendente; primeramente declara que «el hombre debe estar seguro 
de sí mismo, convencido de que nadie tiene que ver con nadie sino 
consigo mismo, saturado de certezas y de responsabilidades, de sus 
propias pasiones y de una moral plenamente válida; pero quizá 
habrá que volver a colocar en la cumbre a un Dios que nos sirva 
para invocarle o para combatirle». 

Hegel, que tomó en serio el problema, no pudo llegar a resolver 
si la religión, el arte y la ciencia tienen que estar delante o detrás 
de la razón de Estado. Y mucho menos podrá resolverlo una meta- 
física del Estado irracionalista que por motivos prácticos acude al 
catolicismo. Es muy fácil decir que, gracias al fascismo, el pueblo 
italiano, en virtud del «endiosamiento de Italia, no sólo ha llegado 
hasta Dios mismo, sino que también ha aprendido a reconocer de 
nuevo el valor de su religión positiva tradicional, el catolicismo» 
(Giuliano, obra citada). ¿Pero es que con semejantes falsedades 
espirituales se pretende resolver «el problema fundamental más im- 
portante y más grande, el problema de los problemas»? (Obra cita- 
da.) Es evidente que el fascismo concibe la solución en el mismo 
sentido de Pareto, dando al pueblo la religión católica y reservan- 
do a la élite desilusionada la ciencia del gobierno. A tenor de esta 
máxima tenía que implantarse la reforma de la escuela pensada por 
Gentile, calificada por Mussolini como la reforma más genuinamente 
fascista. En la escuela primaria debía enseñarse la dogmática cató- 
lica y en las escuelas superiores la filosofía de Gentile, por ejem- 
plo. Era evidente que el catolicismo no podía darse por satisfecho 
con esta distribución. «Con toda lealtad hemos dado la mano —se 
lamentaba Gentile el 8 de octubre de 1927 en Bolonia— y quieren 
tomarnos el brazo, pretendiendo que la enseñanza dogmática de la 
religión se extienda también a la segunda enseñanza y a las Uni- 
versidades.» El reconocimiento de la enseñanza de la religión en las 
escuelas superiores por el pacto de Letrán muestra ya claramente 
el nivel ideal del fascismo. Pero la élite fascista no piensa en modo 
alguno cambiar su relativismo escéptico por un catolicismo dogmá- 
tico, «El pueblo debe vislumbrar allá, en lo más alto del cielo, ceñi- 
do del resplandor de sus verdades, a un Dios que le asegure la di- 
vinidad de su patria, santifique el poder público, fundamente su 
obediencia y su abnegación y sea, en fin, sereno puerto de paz» 
(Giuliano, obra citada). Y este idealismo attuale decide el proble- 
ma de cuál de estos tres círculos: catolicismo, panteísmo o paganis- 
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mo es el verdadero, según sea Cristo, Jehová o Baal quien triunfe 
políticamente. El proceso de renovación católica por el fascismo será 
sólo verdadero cuando los hechos históricos «contribuyan a su triun- 
fo y a su dominación». (Giuliano, obra citada.) 

En la política práctica, Mussolini ha adoptado también, junto al 
nacionalismo, un catolicismo ficticio, imitado de la Action franmgaise, 
declarándolo criterio oficial fascista. Pero sería erróneo tratar de 
explicar solamente por la situación momentánea de Italia este con- 
curso que la dictadura fascista busca en el catolicismo. En el extran- 
jero se suele exagerar la influencia política del: Vaticano sobre los 
pueblos de Italia y también la religiosidad de ésta. Ya había obser- 
vado Maquiavelo que «los pueblos que están más próximos a la 
Iglesia romana, cabeza de nuestra fe, suelen ser los menos religio- 
sos». (Discurso 1.) Y esa falta de ideas del fascismo y las necesi- 
dades estructurales que lleva consigo la dictadura explican cómo el 
Estado liberal italiano fue lo bastante fuerte para imponerse, sin 
hacer concesiones, al Vaticano y por qué el Estado integral, totali- 
tario de la dictadura fascista ha tenido que someterse al Pacto de 
Letrán de 11 de febrero de 1929. 

Claro que Mussolini y sus partidarios no son mejores creyentes 
que los antiguos liberales. El pasado anticlerical del fascismo prue- 
ba claramente todo lo contrario. El fascismo oficial quería, natural- 
mente, borrar este pasado. No importa nada que el 25 de marzo 
de 1904 exclamara Mussolini en Lausana: «Dios no existe, Desde 
8l punto de vista científico, la religión es un absurdo: desde el 
punto de vista práctico, una inmoralidad; para el individuo, una 
enfermedad». (Véase L'idée libre, París, febrero de 1929.) Nada im- 

rta que el 18 de septiembre de 1919 dijera en Milán a los gari- 
aldinos: «Quisiera para mí un pueblo pagano que amase la lucha, 
la vida y el progreso sin creer ciegamente en la Verdad revelada y 
Que despreciara también los consuelos del milagro». Nada importa 
pe el mismo año incluyera en su programa la apropiación de todos 
loa bienes de la Iglesia, la separación radical de la Iglesia y del Es- 
do. Estas y otras exclamaciones de Saulo fueron olvidadas por Pa- 
o en la marcha hacia Roma, y cuando, al día siguiente de la 

quista del poder, se postró de hinojos en la Iglesia, invocó a 

los en el discurso pronunciado ante la Cámara el 16 de febrero 

1922, que dispuso que en el Capitolio, en el Coliseo y en todas 

escuelas se plantara de nuevo la Cruz; introdujo la enseñanza 

la religión católica; destruyó la francmasonería; restableció el 
ro castrense; dispensó a los clérigos del servicio militar; devol- 

a la Iglesia los conventos confiscados, y llegó a firmar el Pacto 

Letrán, que reconoce un Vaticano soberano dentro del Estado 
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totalitario que pretendía ser integral como el antiguo Estado roma- 
no y que, aparte de otras concesiones a la Iglesia, concede vigencia 
jurídica, dentro del Estado, al Codex Juris Canonici, especialmente 
en cuanto a la implantación del matrimonio canónico y al derecho 
ilimitado a proveer los cargos episcopales, y promete, en fin, no ha- 
cer nada que pueda repugnar, no sólo al Estado eclesiástico, sino 
al carácter sagrado de la ciudad de Roma. Hay que explicarse la 
historia verdaderamente maravillosa de esta conversión por el vacío 
interno de una dictadura que, nacida en el seno de un mundo de 
valores completamente aniquilados, no puede sostener su jerarquía 
sin apoyarse en una dogmática estática. Nada caracteriza mejor la 
renovación fascista de los contenidos políticos que el hecho de que 
ni el relativismo intuitivo ni las ideas nacionalistas, con todo su 
impresionante cortejo, pudieron suministrar el fundamento necesario, 
naciendo de ahí la necesidad de buscar apoyo en el catolicismo y; 
nada tan característico también como la manera en que Mussolini 
recibió esa derivación de las doctrinas de Pareto. Pocos días antes 
de la marcha sobre Roma había declarado en Milán, en su discurs 
de 5 de octubre de 1922, después de rechazar la moral de Tolst 
como una «moral de esclavos». «Estamos pulsando todas las cuerda 
de la lira, la violencia y la religión, el arte y la política». 

Mussolini puede creer en primer lugar, que con este «arte ina 
dustrial religioso» satisfará en cada momento, según la situación d 
las clases, la necesidad de mitos que siente el fascismo. En la ide 
logía nacionalista de la burguesía fascista, el catolicismo debe s 
sólo el heredero del imperium romanum, o sea, un residuo necesari 
de la tradición nacional imperialista. El cristianismo primitivo —<d 
cía despectivamente un nacionalista muy representativo— fue «cos 
de judíos», un «bolchevismo místico»; pero el catolicismo es un: 
cosa romana. Apoyándose en el hecho de que el Papa, y una ma 
yoría aplastante de dignatarios vaticanos, nuncios, legados, etc., so 
italianos, se espera utilizar el catolicismo en beneficio de la polític 
nacional fascista interior y exterior. (Véase Saitta, «Religión y fa 
cismo», en Civilta fascista.) 

No hay quizá en la historia del espíritu un experimento más in 
teresante políticamente que ese injerto inorgánico del catolicism 
en el antiguo Estado pagano del fascismo. Dada la exclusividad 
la catolicidad de ambos sistemas, es indudable que, en una jerar 
quía política fundamentada de este modo, hay una autoridad d 
más, y, O bien Mussolini tendrá que hacerse Papa, o bien, lo qu 
es más probable, el Papa tendrá que hacerse Mussolini. En el sen 
del fascismo se han dado perfectamente cuenta de la incompatibi 
lidad de esta oposición. Todavía en 1928 observaba Saitta en Í 
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muy oficiosa colección de monografías Civiltd fascista, que si la Igle- 
sia católica «no quería morir» no debía nunca aliarse al fascismo, 
ni teconocer su concepto integral del Estado (obra citada). Y des- 
pués de ver cómo en el mismo lugar se declara que, so pena de 
perder su soberanía, nunca podrá el Estado fascista admitir una 
solución a la cuestión romana que signifique el reconocimiento del 
poder temporal, siquiera sea mínimo (anche se ridotto a proporzioni 
minime), del Papa, se puede lícitamente considerar el Pacto de Le- 
trán como la expresión de la indigencia ideal y política de Musso- 
lini. Y viene a confirmar esta idea la propuesta de conciliación del 
Vaticano hecha al presidente del Consejo de ministros liberal, Nitti, 
en 1920, que contenía condiciones mucho más ventajosas que el 
Pacto de Letrán, y fue, sin embargo, rechazada por insuficiente, 
Consecuente consigo mismo, el sector más intransigente del fas- 
clemo sigue condenando el catolicismo oficial y las concesiones de 
Mussolini al Vaticano. Su opinión se concreta, por ejemplo, en el 
Imperialismo pagano, de Evola (1928). En este libro se proclama 
como necesidad fascista un anticristianismo y una ética de la vio- 
lencia libres de todo compromiso, que si a ellos mismos les parece 
terriblemente «bárbaro», a nosotros se nos antoja simplemente his- 
térico. El autor es antieuropeo porque es anticristiano, porque la 
Europa cristianizada no comprende ya lo que es la sabiduría, ni el 
Estado, ni la guerra. Se refiere Evola a la guerra por la guerra, 
como valor en sí, indiferente a que se gane o se pierda. Según al- 
gunos activistas ha bastado una «guerrilla» (guerriziola) —se refie- 
ren a la guerra mundial — para asustar a los europeos y hacerles 
volver a la «retórica humanitaria» (obra citada). Se hace responsa- 
e al cristianismo de todos los males de la sociedad actual, de la 
adencia que se encierra en la americanización, en el predominio 
de la técnica y en el humanitarismo. El fascismo no se curará hasta 
e adopte la tradición pagana de la antigua Roma y mire como 
insigne baldón la Cruz que ondea en el Capitolio (p. 119). Ante 
o, tendrá que arrojar a la Iglesia, o bien supeditarla al Estado 
Sel modo que esta asociación internacional puede esperar del Es- 
bdo como una concesión suprema y nada más que con carácter tran- 
orio (p. 22). Sólo entonces dejará el fascismo de alimentarse, como 
sta aquí, de «compromisos, de retórica, de ambiciones y de hom- 
Ñ mezquinos» (p. 11). En la Italia sometida a una censura fas- 
ta férrea no es posible eliminar como un libelo sin importancia 
ejante obra. En su tendencia anticatólica pagana coincide Evola, 
sólo con Marinetti y con los futuristas de antaño, sino también 
el grupo nada despreciable de Farinacci y con extensos sectores 
la juventud intelectual. Pueden oírse en Italia las cosas más edi- 










68 Hermann Heller 


ficantes acerca del origen de los dos atentados contra el mediador 
entre el Vaticano y Mussolini y contra el padre jesuita Tacchi Ven- 
tiri. Se comprende el puente tendido entre el catolicismo oficial de 
Mussolini y el paganismo a que lleva consecuentemente la idea fas- 
cista, recordando el siguiente principio de Evola: «Amo demasiado 
a Maquiavelo para no aconsejar a Mussolini que utilice la Iglesia 
siempre que pueda» (p. 134). 

La Iglesia sabe perfectamente lo que significa para ella el abrazo 
mortal e impetuoso de Mussolíni. Mucho mejor aún que los fas- 
cistas, sabe el Vaticano que el catolicismo y el fascismo son incon- 
ciliables. Mientras se negociaba el Pacto de Letrán no cesó ni un 
momento la polémica del Osservatore Romano contra la idea fas- 
cista del Estado, Arreció la crítica a principios de 1928, dirigiéndola 
nominalmente al más representativo de los políticos fascistas, Gen- 
tile, a quien precisamente en el mes de enero se le tachó de franc- 
masón. Para comprender con exactitud esta lucha, relativamente 
prudente, que se desarrolló en Italia contra el catolicismo ateo, con- 
viene no perder de vista la actitud del Vaticano frente a la Action 
francaise, que, por lo menos en este aspecto, representa en Francia 
el movimiento paralelo al fascismo. En Francia se podía condenar 
francamente, y en marzo de 1928 el arzobispo de París, cardenal 
Dubois, negó a aquellos «pecadores públicos» (los de la Action 
francaise) los funerales y la sepultura católica. Por eso sólo una 
ignorancia absoluta de la cuestión puede dar base para sostener 
que el Pacto de Letrán significa la reconciliación del Vaticano con 
la idea del antiguo Estado del fascismo. Y sólo un movimiento 
fascista que se despoja de lo que antes era, cometiendo un suicidio, 
puede contar con algo más que con un leve período de tregua 
por parte del Vaticano. De seguro no es una casualidad que, pre- 
cisamente al mes de firmarse el Pacto de Letrán, el Osservatore de 
11 de marzo de 1929 volviera a citar, con el significativo título 
«La mancata gloria de l'Action frangaise», todos los argumentos que 
habían motivado la inclusión en el Indice de las concepciones de 
VAction frangaise sobre el Estado y la sociedad. La Iglesia toma 
cuanto le ofrece el fascismo; lo toma, lo ha tomado y lo tomará 
en el futuro. Y esperará su fin. No tiene, ciertamente, que temer 
el ser víctima del ingenuo y extraño maquiavelismo de los fascistas. 
Algunos meses antes de concluirse el Pacto de Letrán, después de 
dos años de negociaciones, observaba lindamente el Osservatore: 
«La actitud del mundo no permite a Su Santidad ser el capellán 
de Italia». Frente a todos los movimientos políticos que tiendan a 
resucitar la idea del Estado antiguo y que, pese a un monoteismo 
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de dos mil años, quieran negar también la existencia de un Abso- 
luto trascedente, la Iglesia tendrá siempre alientos para resistir. 
Con esto queda también apuntada la razón última de por qué 
Europa no puede esperar jamás del fascismo una renovación del 
contenido de sus ideas políticas. Lo que ha dado al fascismo una 
superioridad momentánea y una relativa fuerza de atracción sobre 
un sector de la juventud es, aparte su gesto heroico, su negación 
del espíritu de mecanización de la vida política, su lucha contra 
la moral utilitaria del racionalismo y su punto de vista, sin duda 
maquiavélico, sobre el carácter absoluto de las normas políticas. Ra- 
zón tenía en este punto Mussolini al decir el 24 de marzo de 1924 
que sus enemigos se hallaban filosóficamente con un retraso de cin- 
cuenta años, puesto que seguían proclamando las fantasías de los 
positivistas. La actitud fascista tiene validez contra un concepto no- 
mocrático que no reconoce individualidades de tiempo, de lugar ni 
de personas. Pero como la negación fascista no puede fundamen 
talmente contraponer a la norma sin contenido ni voluntad más 
que una voluntad sin normas, no pasa propiamente de ser una ne- 
gación y jamás puede alcanzar esa afirmación normativa sin la cual 
parecen imposibles el Estado y el Derecho. Los mismos fascistas 
se percatan de que el fascismo sólo es fuerte en el resentimiento y 
en la polémica negativa. En la Crítica Fascista de 15 de mayo 
de 1924, dice el fascista Govi: «El fascismo es perfectamente cla- 
ro en cuanto a su programa negativo... Lo que no resulta tan claro 
es su programa de innovaciones positivas». Por esta razón todos 
los conceptos normativos y todos los imperativos del fascismo, como 
religión, jerarquía, autoridad, disciplina, Estado, Derecho, etc., son 
tan vacíos de contenido, por lo menos, como los conceptos para- 
lelos del racionalismo burgués del Estado de derecho. En realidad, 
en punto al contenido político, el fascismo no sólo no ha avanzado 
un paso más allá que el positivismo del siglo xIx, sino que queda 
muy por debajo de éste. Como el positivismo, el fascismo vive tam- 
bién de elevar a la categoría de absoluta un fenómeno histórico 
relativo. Pero así como el positivista del pasado siglo creía en sus 
supuestos y en sus normas, falta al fascismo, lo mismo que al posi- 
tivismo crítico contemporáneo, la fe en una normatividad cualquie- 
ra. También para el fascismo el Derecho es una forma adaptable 
a cualquier contenido, que debe su vigencia a una situación de fuer- 
za, «casual», hoy distinta que mañana. El positivismo neokantiano, 
al que pertenece también la filosofía del Como —Si (Als-ob) se 
diferencia del fascismo sólo en el modo de expresar la misma con- 
cepción del mundo, en cuanto aquél acentúa más la norma sin con- 
tenido y el fascismo la actividad sin normas. En realidad coinciden 
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los dos en reconocer la «fuerza normativa de los hechos». Fas- 
cismo es mussolinismo, y éste, a tenor de la situación del momento, 
ya niega el Estado, ya le endiosa, es socialismo o capitalismo, sindi- 
calismo o centralismo, catolicismo o paganismo. Y este juego, cíni- 
camente destructor, con todos los contenidos normativos, bien sean 
de naturaleza religiosa, ética o jurídica; este juego en que se en- 
tretiene la naturaleza fuerte e impresionante de Mussolini, podrá 
quizá atraer a muchos estetas, pero también quita al fascismo otra 
significación que la de representar la situación momentánea de Ita- 
lia y le caracteriza como un ocaso espiritual e histórico y como 
una reacción política auténtica. 


IV. LA RENOVACIÓN FASCISTA DE LA FORMA POLÍTICA 


1. La dictadura 


El fascismo atribuye la mayor importancia a su carácter revo- 
lucionario. Esta pretensión fascista, siempre combatida por sus ene- 
migos, es justa, Claro es que el carácter revolucionario de la mar- 
cha sobre Roma se ha de entender desde un punto de vista mítico. 
Pero aunque este acontecimiento no fuera una revolución ni sim- 
bolizara un desquiciamiento político y social, nada importaría para 
que, conocido el pasado de Mussolini y en el país de Mazzini y 
Garibaldi, la voz de revolución fascista no fuera, en realidad, «una 
palabra mágica y temible». (Discurso de Mussolini de 21 de junio 
de 1925.) La falta de contenido simbólico de esta revolución sin 
rumbo convirtió muy pronto esta magia en vacua retórica, y cuan- 
do Mussolini consiguió el poder se limitó a definir la revolución 
como «la voluntad firme de conservar el poder». (Discurso pronun- 
ciado en la Cámara el 15 de julio de 1923.) El objetivo contra el 
cual se dirigía la revolución fascista, lo que esta revolución ha des- 
truido, aparece muy claro ahora: es el Estado de derecho con su 
división de poderes y sus garantías fundamentales. Lo que da a este 
hecho importancia europea es que las causas del movimiento son, 
más o menos, las causas de la crisis política general porque atraviesa 
Europa. ¿Habrá eliminado el movimiento fascista las causas de las 
crisis europeas y sustituido el Estado de derecho, destruido, por una 
forma mejor del Estado? ¿Significará, por tanto, este movimiento, 
un punto final en el proceso evolutivo del Estado de derecho 
europeo? 


Ántes que podamos contestar a estas preguntas habrá que re- 
cordar cuáles son las funciones políticas del Estado de derecho y 
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las causas de su degeneración. El concepto del Estado de derecho 
está en el ideal de autonomía aplicado al campo político. Los go- 
bernantes deben ser elegidos por los gobernados, y descartada la 
arbitrariedad de los primeros en virtud de leyes aprobadas por los 
gobernados o sus representantes, Según la ingeniosa fórmula de la 
Asamblea Nacional francesa, legislar debe ser querer; juzgar es pen- 
sar, y ejecutar, obrar. La preeminencia del poder legislativo sobre 
el ejecutivo y el judicial, la sumisión de todos los órganos del Es- 
tado a las leyes, es lo que en el sistema del Estado de derecho da 
a la división de poderes y a los derechos fundamentales su verda- 
dero sentido. Los derechos o libertades fundamentales representan 
aquellas libertades constitucionales de los ciudadanos que se consi- 
deran más dignos de protección; significan para todos los órganos 
del Estado los límites fundamentales de sus actos, y son principios 
y preceptos jurídicos en cuyo nombre funciona la Constitución. Pero 
este «imperio de la ley» se destruye a sí mismo en cuanto se inter- 
preta como una democracia despersonalizada, y no como una demo- 
cracia, como un imperio de la voluntad del pueblo por medio de 
la ley y de los representantes legítimamente autorizados. La misma 
democracia sólo es posible como una jerarquía de actos soberanos 
de voluntad, que, motivados por principios y preceptos jurídicos, 
individualizan a su vez estas normas en cuanto al tiempo, al lugar 
y a las personas. El imperio es patrimonio exclusivo del hombre, 
y aun en sentido figurado sólo puede hablarse de un imperio de la 
ley en el sentido del Estado de derecho, cuando las leyes, particu- 
larmente las leyes constitucionales, escritas o no escritas, entran en 
vigor por un acto de la voluntad del pueblo y continúan vigentes 
en virtud de estos actos de su voluntad. El imperio político de la 
ley o es un señorío de la voluntad que se mueve dentro de las 
leyes, es fuerza normada o nada significa. 

De la mayor importancia para la existencia del Estado de dere- 
cho es la conformación de la idea de que —abstrayendo todas las 
peculiaridades histórico-nacionales— las diversas categorías de los 
actos del Estado sólo admiten distintos grados de sujeción a la ley. 
Cuanto más individual sea la función política, incluyendo también 
aquí la función judicial, tanto más estrecha será la posibilidad de 
sujetarla a la ley, y tanto mayor, por la naturaleza de las cosas, la 
libertad discrecional de la voluntad individual que decide. Si, por 
ejemplo, se limita legislativamente más de la cuenta, a la acción del 
poder ejecutivo sólo quedarán dos posibilidades, que más pronto 
o más tarde habrán de llevar fatalmente a la decadencia del Estado 
de derecho: o bien el poder ejecutivo respeta las leyes y deja que 
el Estado se hunda, o bien respeta el Estado y viola las leyes. Un 
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caso que patentiza la importancia que la actividad individual tiene 
para que sea posible una normatividad positiva es el Estado de 
excepción. El imperio de las leyes del Estado de derecho puede 
verse amenazado en su continuidad por acontecimientos tan impre- 
visibles y tan eminentemente individuales, que la Constitución del 
Estado de derecho sólo pueda salvarse gracias a actos de voluntad 
eminentemente individuales, también imprevisibles y, por tanto, ¡rre- 
gulares, de suerte que las leyes tendrán que infringir numerosas 
disposiciones constitucionales para asegurar la vigencia futura de la 
Constitución. Pero no sólo en estos momentos, sino siempre, el Es- 
tado de derecho descansa única y exclusivamente en una actuación 
conforme al espíritu de la voluntad de los miembros. 

Por razones que en parte pertenecen a la historia y al carácter 
del pueblo italiano, a los acontecimientos de la guerra y de la post- 
guerra, pero que en su mayor parte se explican por la situación 
general de Europa, se había paralizado en Italia esta voluntad de 
hacer efectivo el Estado de derecho. Faltaba la voluntad de mante- 
ner el Estado y la voluntad de mantener el Derecho que si bien 
no son idénticos, se condicionan en el Estado de derecho recípro- 
camente. En el Estado de derecho no puede existir un derecho po- 
sitivo si los órganos y todos los ciudadanos del Estado no tienen 
voluntad de mantener la unidad del Estado, si la voluntad del pue- 
blo que así nace no expresa el derecho. Los males que afligían al 
Estado de derecho italiano eran: el antagonismo de clases, no ni- 
velado por una comunidad de valores; el criterio formalista nomo- 
crático, de una parte; la ideología de la violencia, de otra, y el 
sistema de elección proporcional vigente en Italia, que obstruía al 
sistema orgánico de unificar las voluntades, de abajo a arriba, que 
llamamos democracia. 

En el Estado de derecho, la voluntad de hacer efectivo el dere- 
cho significa para el Poder legislativo, primordialmente, la voluntad 
de fijar constitucionalmente el derecho y, por tanto, de conseguir 
una armonía de voluntades. No animaba tal voluntad al Parlamento 
italiano y, a decir verdad, antes de la marcha sobre Roma, había 
renunciado a la función legislativa. Baste, a modo de prueba, recor- 
dar que de 1915 a 1921 se dictaron por lo menos 2.945 decretos- 
leyes, es decir, disposiciones del Gobierno con fuerza de ley, que 
en su mayor parte estuvieron vigentes de ocho a nueve años antes 
de ser ratificados por el Parlamento, Las polémicas sobre la validez 
de estos decretos-leyes se habían convertido en problema cardinal 
de la teoría del Estado italiano, introduciendo en la práctica judicial 
una incertidumbre jurídica extraordinaria. (Véase Siotto-Pintor, 
Anuario de Derecho público, tomo XII, p. 245 y ss., y tomo XV, 
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páginas 280 y ss.) Un pueblo y un sistema electoral que crea un 
Parlamento inepto elige a la vez un ejecutivo inútil. Desde el final 
de la guerra, ni el Gobierno ni la Administración italiana eran aptos 
para actuar, ni querían tampoco hacerlo, y humillados y ofendidos, 
unas veces por los socialistas y otras por los fascistas, contemplaban 
cruzados de brazos cómo se prolongaba la guerra civil. Cuando el 
presidente Gíolitti vino a pactar con el fascismo, en el invierno de 
1920, al permitir no sólo que se proveyese de armas y municiones 
al ejército privado de Mussolini, sino ofreciéndolas él mismo, el eje- 
cutivo del Estado abdicó definitivamente. Entonces fue cuando el 
fascismo dictó al Estado sus pretensiones y ante la negativa movi- 
lizó sus tropas, ocupando, por ejemplo, Bolonia, Cremona, Novara, 
Bozen, Trento, hasta que capituló el Estado. Tan prolongado régi- 
men de excepción efectivo paralizó en aquel pueblo, debilitado por 
un milenio de dominación extranjera, la voluntad de realizar el Es- 
tado de derecho. El pueblo tuvo al fin que pedir orden, aunque 
fuera al precio de la dictadura. Así sucedió que la marcha sobre 
Roma, como dice Bernard Shaw, «pasó a través de la oposición li- 
beral exaltada como una bala que penetra por un trozo de manteca». 

Nadie puede decir, después de lo ocurrido, cuándo y cómo se 
hubiera restablecido el orden sin la intervención de Mussolini. Pero 
es indudable que en Italia nadie ha contribuido más que Mussolini 
a instaurar el desorden, antes y después de la guerra. En el dis- 
curso que pronunció en la Cámara el 21 de junio de 1921, cuando 
todavía era diputado fascista, confesaba ser el padre espiritual de 
los comunistas italianos; él ha sido, «por cínico que pueda parecer», 
el primero que ha descubierto a estos hombres, al incorporar al 
socialismo italiano «algo de Bergson mezclado con mucho de Blan- 
qui». No hubo después de la guerra conflicto obrero que no hallara 
un eco de aprobación en el Popolo d'Italia. El primer caso de ocu- 
pación de una fábrica fue obra del fascista Rossoni, en Dalmina. 
Eso de que los fascistas hayan librado las fábricas de los comunis- 
tas (así lo asegura Bernhard, obra citada) y hayan salvado el país 
del bolchevismo, no pasa de ser una leyenda. El fascismo no fue lo 
que es hasta el desastre socialista —observa un escritor fascista—, 
«y se lanzó el ataque tan pronto como el enemigo se aquietó por 
falta de medios para seguir adelante». (Curcio, La experiencia li- 
beral del fascismo, 1924.) Cuando intervino Mussolini, los obreros 
habían abandonado las fábricas sin la menor violencia y el peligro 
del bolchevismo desapareció apenas iniciado. 

Pero había que vengar la astuta inacción de Giolítti, a quien 
la ocupación de las fábricas le sirvió para triunfar sin violencias. 
Sucedió lo que ya Pareto había escrito con ocasión del motín pro- 
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vocado por Mussolini en la Romagna, en junio de 1914: «En la 
lucha entre el zorro y el león... puede el zorro, valiéndose de sus 
artes, escaparse de las garras de aquél; pero quizás llegue un día 
en que el león acierte a dar un diestro zarpazo y entonces la lucha 
habrá terminado.» (Bousquet, obra citada.) 

En el Estado de derecho debe el acto seguir a la norma. Pero 
el fascismo, en el cual el acto precede siempre a la norma, no lo 
hizo en ningún sentido y pudo así desterrar al Estado de derecho. 
La norma sin voluntad fue sustituida por la voluntad sia norma, 
y el derecho sin fuerza, por la fuerza sin derecho, que es segura- 
mente la lección más impresionante que legará el fascismo al Esta- 
do de derecho europeo. 

Cuando Mussolini marchó sobre Roma, estaba tan relajado el 
Estado de derecho, que sin perder la apariencia de legalidad pudo 
el fascismo cómodamente alojarse en él. Valiéndose de la Consti- 
tución, hizo Mussolini su revolución contra la Constitución. El 26 
de octubre de 1922 aseguró formalmente al rey que, contra lo que 
afirmaban sus enemigos, el fascismo no intentaba atacar la Consti- 
tución, «sino sólo purgarla de los aditamentos que oscurecen su 
importancia histórica y se oponen a la vez a las aspiraciones de 
nuestros espíritus». No se cansaba de afirmar que quería respetar 
el espíritu inmortal, «la esencia intangible de la Constitución» (24 de 
marzo de 1924); y hablaba de ella como de la «obra inmortal 
del Risorgimento italiano» (22 de noviembre de 1924). En 1928, 
aunque el rey estaba ausente de Roma, se festejó todavía oficial. 
mente el aniversario de la Constitución albertina. Mussolini sabía 
lo que eran sus demócratas formalistas. Los tranquilizaba con esta 
última apariencia de legalidad, permitiendo así que Giolitti, Orlan- 
do y Salandra le sirvieran, al menos en los primeros momentos crí- 
ticos, para cubrir los flancos. Por esta razón, apenas se cuidó de 
disimular que sus procedimientos constitucionales no pasarían más 
allá de su primer Gabinete. Sin d'allora io erro nella Costituzione 
(hasta este momento me he movido dentro de la Constitución), 
decía el 24 de marzo de 1924. 

Nada queda hoy de la Constitución albertina de 14 de marzo 
de 1848. Ha desaparecido la soberanía del pueblo, con su división 
de poderes y los derechos fundamentales, y en su lugar se ha alza- 
do un poder legislativo, ejecutivo y judicial dictatoriales. Mussoli- 
ni ha confesado al fin, claramente, en el discurso que pronunció 
en el Senado el 12 de mayo de 1928: «La Constitución ya no exis- 
te.» Si, a pesar de esto, el ministro de Justicia, en el discurso * 
que pronunció en la Cámara, afirmó que el Estado fascista es un 
Estado de derecho, sólo podría invocar en su favor el positivismo 
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jurídico-nomocrático, según el cual «todo Estado es un Estado de 
derecho», porque todo Estado tiene que ser «un orden» y «todos 
los actos del Estado son actos jurídicos» (Kelnsen, Allgemeine 
Staatslebre, 1925). Puede que la teoría formalista nmomocrática del 
Estado no incurra nunca en contradicciones lógicas, pero política- 
mente será siempre, quizás involuntariamente, el auxiliar más efi- 
caz de la dictadura. 

De los tres poderes del Estado de derecho debía ser el legis- 
lativo el poder supremo. Pero según el criterio nomocrático, toda 
la actividad del Estado propiamente dicha se agota simplemente al 
poner en vigor las leyes. Mas tampoco en Italia, antes del fascis- 
mo, se quería reconocer que la realidad del Estado consiste, a pesar 
de todo, en su actualidad (véase Heller, Souveránitát, 1927), que 
el ejecutivo es algo más que la mera ejecución de las leyes y 
que, principalmente en el terreno de la política exterior, no puede 
estar siempre ligado a las leyes, pues un Estado sin un ejecutivo 
robusto es incapaz de vida política. Así el ejecutivo parlamentario, 
incapaz de actuar, se convirtió en el objeto más expuesto al ataque 
del activismo fascista. Su actitud, esencialmente contraria al Esta- 
do de derecho, se expresa claramente en su principio fundamental: 
«El poder ejecutivo es el poder supremo en el pueblo» (Mussolini, 
el 21 de junio de 1925). Pero para darle fundamentación retóri- 
ca, añadía el Duce: «Sin embargo, la cabeza suprema es el rey.» 
Esta fundamentación monárquica no tiene la menor relación con 
el fascismo, cuyo activismo sin normas le lleva a considerar «por 
su esencia» como poder supremo el ejecutivo (Bottai, Fascismo in- 
ternacional). Ciertamente que la primera ley de 24 de diciembre 
de 1925, que destruye la Constitución en sus fundamentos, deter- 
mina acerca de las prerrogativas del jefe del Gobierno y presidente 
del Consejo de Ministros del Estado, que «el poder ejecutivo lo 
ejerce el rey por medio de su Gobierno». Pero esta disposición 
tiene una importancia más nominal que la disposición de la Consti- 
tución albertina, según la cual el rey nombra y depone los ministros. 
Quizás algunos nacionalistas han podido creer que el fascismo ins- 
tituía una monarquía al estilo prusiano alemán, lo que sólo proba- 
ría su falta de criterio político. Aunque éste hubiera sido su propó- 
sito, ni el mismo Mussolini hubiera podido crear un Estado monár- 
quico sin contar con una dinastía de rancia tradición, con una no- 
bleza de abolengo y con el concurso de la Iglesia; en la monar- 
quía italiana el rey era constitucional «por la gracia de Dios», pero 
también «por voluntad de la nación». A decir verdad, Mussolini 
tenía tan poco de católico como de monárquico. Huelga aquí alegar 
su pasado antimonárquico radical. En 20 de octubre de 1922 de- 
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claró todavía en Udine que no perdonaría a la monarquía mientras 
se opusiera a la revolución fascista. Con su renuncia al republica- 
nismo sólo perseguía anular la resistencia del cuerpo de oficiales 
monárquicos a la marcha sobre Roma. El fascismo no niega que 
antes de la marcha sobre Roma había soñado con «poder coronar 
un nuevo César» (Mussolini und sein Fascismus, p. 20). Todavía 
hay dentro del partido fascista amplios sectores que no han dejado 
de soñar con ello. El ala intransigente del partido no comparte ni 
el ficticio catolicismo de Mussolini ni su problemático monarquis- 
mo. Evola, por ejemplo, no se cuida de ocultar, en 1928, su posi- 
ción republicana (obra citada). ¿Y Mussolini? Cuando con ocasión 
de la crisis provocada por el asunto Matteotti declaró, en una hora 
de debilidad, que estaba dispuesto a retirarse a una orden del rey 
(discurso ante el Senado de 5 de diciembre de 1924) ningún ita- 
liano tomó en serio estas palabras. En Italia, como en España, la 
monarquía ha perdido mucho de su prestigio gracias a la dictadura. 
Lo que dice el inteligente Don Sturzo tiene una importancia sin- 
tomática: «El problema de la monarquía necesita revisión» (obra 
citada). 

Pero si Mussolini quiere salvar siquiera sea la apariencia de 
una nueva forma del Estado, no podrá prescindir del rey. La difi- 
cultad decisiva de la dictadura fascista, como de toda dictadura, 
está en el problema del sucesor. En la dinámica política sólo hay 
esencialmente dos formas de constituir el representante supremo, 
según los cuales pueden distinguirse jurídicamente, como formas 
del Estado, la autocracia y la democracia. O bien se constituye el 
gobierno de abajo a arriba, en virtud de un proceso de unificación 
de voluntades jurídicamente ordenado, o bien nace desligado jurí- 
dicamente de la voluntad de los súbditos en virtud, por ejemplo, 
de una ley de sucesión a la Corona. No existe una tercera forma. 
La autocracia fascista se distingue de la dictadura rusa en que no 
es un partido sino, como se verá, un individuo, el que decide toda 
la política y también el problema de la sucesión. 


Este hecho aparece velado por la institución del Gran Consejo 
Fascista, que ahora, después de la ley de «Constitucionalización 
del Gran Consejo» de 19 de diciembre de 1928, se ha convertido 
también, desde un aspecto jurídico formal, en Órgano supremo del 
Estado. Es muy importante hacer notar que este Gran Consejo, tan- 
to en su posición como en su constitución, depende siempre de la 
voluntad del dictador. Esta ley prevé todas las medidas imagina- 
bles para que el Gran Consejo no pueda resolver más que en el 
sentido que el dictador quiera. Entre los que, por su catgo o por 
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sus méritos pretéritos, ganados en la causa del fascismo, son por 
derecho propio miembros ordinarios del Consejo, sólo hay una mi- 
noría que no es amovible por el dictador. Pero según el artículo 
tercero de la ley puede Mussolini por sí mismo, sin necesidad de 
Real decreto, nombrar otros miembros por tiempo determinado. A 
principios de 1929 componíase el Gran Consejo de 52 miembros, 
de los cuales sólo dieciséis eran vitalicios, veintiocho estaban nom- 
brados para todo el período que dura el cargo y ocho por tres años. 
Como además sólo el dictador, o su representante, convoca el Gran 
Consejo, él solo es quien determina el orden del día y acuerda 
convocar a sesión secreta del Consejo, sin tener en cuenta el núme- 
ro de los miembros presentes, nadie dudará de que este Consejo 
es una simple pantalla que encubre la voluntad absoluta del dicta- 
dor. El principal objeto del Gran Consejo, prescindiendo de la di- 
visión del trabajo técnicamente necesaria para el absolutismo, con- 
siste en resolver el problema de la sucesión; para designar sucesor, 
en caso de vacante, tiene que ejercer un derecho de proposición 
al rey. Lo que desde el punto de vista histórico-jurídico constituye 
una novedad en este derecho de proposición consiste en que la ley 
no cita el número de los que han de presentarse. Por consiguiente, 
puede el Consejo presentar uno solo, y aunque luego se nombren 
varios, ya buscará el camino para imponer al rey el hombre grato 
al partido. Como la voluntad del Consejo es la propia voluntad del 
dictador, y como el Consejo tiene que resolver legislativamente el 
problema del sucesor antes que quede vacante, en realidad es el 
dictador el que nombra su propio sucesor y el rey queda reducido 
al ingrato papel de dar a este acto la forma monárquica. El rey 
es indispensable para esta función, porque sin él no habría continui- 
dad en el régimen del Estado fascista. La Historia se encargará 
de demostrar si esta continuidad subsistirá con él, 

El dictador asume en sus manos todo el poder ejecutivo. En 
Italía, ni el rey ni el Parlamento pueden separar o nombrar a un 
ministro o a un funcionario cualquiera contra la voluntad del dic- 
tador. La ley de 24 de diciembre de 1925, en pugna con la Cons- 
titución albertina, declara al dictador soberano absoluto del Gabi- 
nete, los ministros son responsables ante él, él mismo dirige sus 
trabajos y resuelve sus diferencias. El Gabinete, lo mismo que el 
Gran Consejo, no es más que una prolongación de la voluntad del 
dictador. 

Lo mismo ocurre en las demás esferas de la Administración. La 
dictadura sólo puede servirse de Órganos que sean instrumentos dis- 
puestos a obedecer ciegamente y tiene que abolir toda autonomía ga- 
rantizada jurídicamente y la emisión de opiniones entre los funcio- 
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narios. Para conseguir esta «unidad espiritual entre funcionarios 
y Gobierno», como dijo el ministro de Justicia en el discurso que 
pronunció en la Cámara el 19 de junio de 1925, por la ley de 24 de 
diciembre del mismo año se permitió destituir a los funcionarios 
y empleados de cualquier categoría y rango, civil o militar, aun fue- 
ra de los preceptos legales, hasta el 15 de diciembre de 1926, cuan- 
do estos funcionarios, «por sus manifestaciones, dentro o fuera del 
cargo, no ofrezcan absoluta garantía de cumplir fielmente su deber, 
o cuando se pongan en contradicción incompatible con las directi- 
vas generales de la política del Gobierno». La ley se refiere tam- 
bién expresamente a los oficiales superiores, a los funcionarios ju- 
diciales y a los profesores de Universidad; el párrafo tercero del 
artículo primero concede a estas tres categorías de funcionarios una 
cierta preeminencia, en cuanto dice que su destitución no podrá 
llevarse a cabo sino por acuerdo tomado en Consejo de Ministros, 
el cual, naturalmente, en nada se diferencia de un acuerdo de Mus- 
solini, 

Toda dictadura tiene que gobernar en sentido centralizador, es 
decir, concentrar en un cuerpo central la mayor parte posible de 
la actividad del Estado. No hay en la Historia un ejemplo de Es- 
tado más centralizado que el que Italia ofrece actualmente. Claro 
que aunque el dictador se esfuerce buenamente en concentrar en 
sus propias manos el mayor número posible de cargos, y aunque 
actualmente dirija por sí mismo, nominalmente al menos, los mi- 
nisterios más importantes, como el de Gobernación, Estado, Guerra, 
Marina, Aviación, Colonias y Corporaciones, no toda Italia, natu- 
ralmente, se administra desde el Palazzo Chigi, de Roma, por Mus- 
solini solo. Es evidente, también, que no hay absolutismo posible 
sin descentralización administrativa, sin la llamada desconcentración. 
Pero las autoridades desconcentradas, u órganos de la autocracia 
absolutista, se limitan a administrar bajo la estrecha y constante 
dependencia y con arreglo a las instrucciones del dictador. En el 
Estado fascista de «centralización unitaria y autoritaria» está exclui- 
da en el mayor grado imaginable toda suerte de descentralización, 
considerada como administración jurídica autónoma, es decir, toda 
descentralización por autodecisión, con autonomía jurídica relativa. 
Sólo así puede estar garantizado el predominio de la voluntad cen- 
tral del dictador. Con frecuencia se ha lamentado, entre otros por 
Don Sturzo, el hecho de que en Italia no se ha sabido comprender 
el espíritu del selfgoverament de los municipios y de las provincias 
(obra citada); pero el fascismo ha aniquilado este espíritu radical- 
mente. 
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Las provincias, cuya diferente extensión fue nivelada por la crea- 
ción de diecisiete nuevas provincias (decreto-ley de 2 de enero de 
1927), se administran con facultades amplísimas por los prefectos, 
nombrados por el órgano central. Según la ley de 3 de abril de 1926, 
los prefectos no sólo están encargados de velar por la unidad de 
la administración del Estado, siguiendo las directrices generales del 
Gobierno, sino que, además, asumen la responsabilidad política to- 
tal de la provincia. En el artículo tercero de esta ley, y en una 
circular, Mussolini exige también de los prefectos el control de las 
demás organizaciones provinciales, especialmente el control de los 
partidos y de sus agrupaciones juveniles. En una palabra, el nue- 
vo sistema administrativo y corporativo hace del prefecto «la cabe- 
za de todas las manifestaciones de la vida provincial y de él tienen 
que proceder las iniciativas e instrucciones uniformes para toda la 
provincia» (véase la circular en Mussolini y su Fascismo). El pre- 
fecto es también, entre otras cosas presidente del Consejo provin- 
cial de Economía, que representa la fusión de las Cámaras de Co- 
mercio, de la Industria, de la Cámara Forestal y de la Agricultura, 
y debe velar por el desenvolvimiento uniforme de la economía. La 
ley de 27 de diciembre de 1928 suprime definitivamente todos los 
órganos administrativos autónomos y sustituye la Diputación pro- 
vincial por un director provincial, y el Consejo provincial por un 
rectorado provincial. Los rectores, cuatro u ocho, según la exten- 
sión de la provincia, son nombrados por el Ministerio, por cuatro 
años, y pueden ser destituidos en cualquier momento, sín garantía 
jurídica alguna; los rectores, por ejemplo, «por motivos adminis- 
trativos y de orden público» (artículo sexto). 

Por último, el prefecto controla en su provincia las uniones de 
municipios (véase la ley citada por Leibholz, obra citada), a las que, 
después de la marcha sobre Roma, primero por la violencia y la 
amenaza, y jurídicamente desde 1926, les fue arrebatado, como a 
las provincias, todo resto de administración autónoma. Las leyes 
del 4 de febrero de 1926 y 3 de septiembre del mismo año supri- 
men para los municipios pequeños y grandes, respectivamente, las 
elecciones municipales, y en su virtud, la administración queda en- 
comendada a un podestá, nombrado por el Poder central, por cinco 
años, y destituible en cualquier momento por el prefecto, tan dic- 
tatorialmente sujeto al Poder central y tan dictatorialmente ilimi- 
tado en su jurisdicción como el prefecto pueda serlo en la suya. 
Es verdad que en los municipios de más de 20.000 habitantes, como 
en las capitales de provincia, existe una consulta municipal, pero, 
ni por su posición, ni por constitución goza de la menor autonomía. 
Si se exceptúan las ciudades de más de 100.000 habitantes, en las 
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cuales el número de estos Consejos municipales está fijado por la 
ley, es el prefecto el llamado a determinar su número. El mismo 
prefecto los nombra, en parte a propuesta de los Sindicatos que él 
mismo designa, cada uno de los cuales puede presentar tres candi- 
datos por cada miembro del Consejo municipal. Fuera de esto, la 
Consulta, constituida de este modo, llamada a dar su parecer en 
casos especiales, sobre todo en materias de política financiera, no 
goza de voto decisivo. Sus acuerdos no son, en modo alguno, obli- 
gatorios, y en caso de divergencia de opiniones la decisión corres- 
ponde de nuevo al prefecto con el podestá. A tenor de las nuevas 
disposiciones contenidas en la ley de 6 de diciembre de 1928, la 
ciudad de Roma está gobernada por un govermatore, nombrado 
también como el vicegobernador y la Consulta, compuesta de doce 
miembros, por Real decreto y destituible en cualquier momento. 

No es posible imaginar mayor mutilación de la autonomía pro- 
vincial y municipal. Con razón podía decir Mussolini: «El ejecu- 
tivo soy yo.» Pero también esto muestra que el fascismo es inca- 
paz de justificar sus propias instituciones. De suerte que, cuando 
después de conocer la organización que hemos descrito brevemente, 
vemos, por ejemplo, que un profesor fascista de Derecho público 
y miembro de la Comisión legislativa de los Dieciocho de Musso- 
lini, pretende discutir el centralismo del Estado fascista (Arias, en 
Mussolini y su fascismo), o cuando en la exposición de motivos 
de la ley municipal de Maraviglia se lee lo siguiente: «Se respeta 
la autonomía municipal en su carácter funcional, es decir, en su 
verdadera y legítima esencia y se deroga en su forma degenerada 
y extraviada» (Le Leggi, tomo XV, p. 349); o cuando Mussolini 
trata de justificar su administración provincial absolutista con el 
argumento, falaz a ojos vistas, de que el nombramiento centrali- 
zado de todos los órganos no afecta nada a su «naturaleza jurídica», 
invocando infundadamente el caso de los jueces de paz ingleses, 
de nombramiento real, de todas estas y de otras análogas manifes- 
taciones se desprende claramente que el fascismo no es capaz de 
legitimar sus instituciones por ideas propias y tiene constantemente 
que buscar apoyo ideal en la democracia. 

El Poder legislativo en el Estado fascista está, como el ejecu- 
tivo, concentrado sin limitaciones jurídicas en manos del dictador. 
En el Estado de Derecho parlamentario, el Estado debe actuar por 
medio de leyes, que deben ser el producto espontáneo de las ne- 
gociaciones parlamentarias. En Italia, el parlamentarismo se convir- 
tió, no pocas veces, después de la guerra, en simple parlamenteo, sin 
acción, y, por consiguiente, en el objeto más vulnerable al ataque 
de la agitación fascista que considera al Estado como acción sin 
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transacción, o sea, actividad dictatorial sin sujeción a normas jurí- 
dicas. «El parlamentarismo, con toda la estulticia y desmoralización 
que implica este nombre, se había convertido en fiel reflejo de 
nuestra vida y de nuestra vergilenza», dijo en Perusa el presidente 
Mussolini el 31 de octubre de 1923. El 16 de noviembre de 1922 
saludó Mussolini a la Cámara de los Diputados con un exabrupto, 
diciendo que muy bien hubiera podido convertir su local de reunio- 
nes en un vivac para sus maniobras, pero que había renunciado a 
ello, «al menos por ahora». La Cámara terminó dándole un voto 
de confianza, y entonces fue cuando Giolitti debió decir a sus ami- 
gos que toda Cámara tiene el Gobierno que merece (Kaminski, 
Matteotti, obra citada). 

Actualmente, el Senado y la Cámara de los Diputados son ins- 
trumentos ciegos de la dictadura. Lo demuestra ya la forma de su 
nombramiento, puesto que, en realidad, los miembros de ambas 
Cámaras son nombrados por el dictador. Cierto que en el Senado 
quedan todavía gran número de senadores vitalicios de los tiempos 
prefascistas, una parte de los cuales, a pesar de la presión dic- 
tatorial y de las amenazas personales, se atreven todavía a levantar 
su voz contra el dictador. Al votarse la «ley Electoral» de 13 de 
mayo de 1928 hubo en el Senado una minoría disidente que alcanzó 
46 votos. Pero el Senado, que por el modo de su nombramiento 
tenía que ser grato a Mussolini y nunca podía llegar a ser peligroso, 
estaba ya reducido por la Constitución albertina a un papel se- 
cundario en la formación de la voluntad política, correspondiendo 
el papel decisivo a la Cámara de los Diputados, designada por elec- 
ción. Pero a partir de la ley de 17 de mayo de 1928, la Cámara 
de los Diputados no se elige ya por el pueblo, sino por el Gran 
Consejo, es decir, en fin de cuentas, por el mismo Mussolini. El 
Gran Consejo confecciona una «lista electoral única, nacional, ba- 
sándose en las propuestas de las Confederaciones nacionales de pa- 
tronos y obreros y de otras Asociaciones fascistas». De las mil pro- 
puestas elige 400 nombres, pero no está obligado a aceptar las pro- 
puestas, pudiendo incluir otros candidatos en la lista con el pretexto 
de que el interés de todos debe prevalecer sobre los intereses par- 
ticulares de las Asociaciones profesionales. (Mussolini, en Le Leggi, 
tomo XVII, p. 419 y ss.) Una vez compuesta la lista se somete al 
pueblo, es decir, a los nueve millones y medio de electores que 
señala el decreto-ley de 2 de noviembre de 1928, y el pueblo tiene 
sólo facultad de aceptar o rechazar íntegramente la lista con un sí 
o un no. Los autores de la ley sabían muy bien, y casi lo han con- 
fesado (Mussolini en otra ocasión), que en las circunstancias actua- 
les no es posible en Italia que las elecciones den resultado negativo, 
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para cuyo caso prevé la ley, a continuación, un procedimiento elec- 
toral con listas concurrentes. ¿Quién arriesgaría hoy su posición 
económica por el puro placer de quedarse en casa, o de formular 
un voto negativo, perfectamente inútil? 

Además de esta forma de constituirse, el Parlamento es per- 
fectamente impotente, A tenor de la ley de 24 de diciembre de 
1924, el Parlamento no puede presentar ninguna proposición de 
ley contra la voluntad del dictador, ni ejercer un control o crítica 
que pudiera molestarle, porque en ambas Cámaras la inclusión de 
cualquier proyecto en el orden del día está sujeta a la aprobación 
del dictador. El Parlamento es, por tanto, una simple máquina san- 
cionadora, obligada a probar el presupuesto y sin facultad para re- 
chazar una proposición de Mussolini. 

Y aun dentro de ese margen, las funciones legislativas del Par- 
lamento son puramente decorativas, puesto que los cuatro artícu- 
los de la ley de 31 de enero de 1926 han borrado la distinción 
entre el Poder ejecutivo y el legislativo, concediendo al dictador la 
facultad de establecer derecho material sin la cooperación del Par- 
lamento. Es curioso observar cómo el punto principal en que la 
dictadura ha violado el Estado de derecho es precisamente aquel 
en que ha fracasado el órgano esencial del Estado de derecho, el 
Parlamento, abriéndose él mismo una brecha de ataque, la legisla- 
ción. Desde el momento en que el Parlamento empezó a consentir, 
cada vez en una esfera más amplia, que se legislara por autoriza- 
ciones y decretos, él mismo se encargó de poner en tela de juicio, 
antes del fascismo, la justificación de su existencia al lado del Poder 
ejecutivo, preparándose así su propio suicidio. Cuando por virtud 
de la ley de autorización de 30 de diciembre de 1923 el antiguo 
Parlamento concedió al Gobierno la facultad de modificar el Códi- 
go civil, el Código de Comercio, el Código de procedimientos civi- 
les y el Código de la Marina mercante, y cuando por virtud de la 
ley de 24 de diciembre de 1925 llegó a facultar al Gobierno para 
que introdujera «otras variaciones y adiciones en el Código civil», 
dándole, por tanto, autorización ilimitada y dejando además en sus 
manos la facultad de realizar una reforma más amplia del Código 
penal, del Código de procedimientos judiciales y de la ley Orgánica 
de Poder judicial, era evidente que los italianos se preguntasen para 
qué servía ya el Parlamento. 

Por otra parte, la sujeción, sin duda muy estrecha, del Poder 
ejecutivo a las leyes dentro del Estado de derecho, ofrecía un pre- 
texto muy cómodo a la dictadura para socavar los cimientos de este 
Estado. La Constitución albertina, hija de la idea que el siglo x1x 
tenía de la ley, en su desconfianza hacia la arbitrariedad del Poder 
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ejecutivo, trataba de limitar de tal modo los actos del Estado, aun 
en los casos de excepción, que no reconocía al Poder ejecutivo el 
derecho a dictar decretos contrarios a las leyes ni aun en el caso 
de que se tratara de proteger a la Constitución, amenazada en su 
existencia por circunstancias extraordinarias (artículos 3. y 6.* de 
la Constitución). El resultado fue que la excepción imprevisible 
se impuso a la Constitución, llevando a una práctica de decretos ex- 
cepcionales, que la teoría aceptaba en parte y en parte negaba, y 
por cuyo medio, ya antes del fascismo, el Poder ejecutivo vino a 
sustituir en gran parte al legislativo (véase Leibholz, obra citada). 
Según la ley de 31 de junio de 1926, el Gobierno puede legislar 
por decretos-leyes «en casos excepcionales, cuando así lo requiera 
una necesidad absoluta e imprescindible». La apreciación de la 
necesidad y urgencia del caso está sometida al control político ex- 
clusivo del Parlamento. La jurisprudencia genuinamente fascista co- 
menta esta ley en el sentido de que el Gobierno, que tiene facultad 
para legislar por decreto sobre ciertas materias, no debiera dejarse 
arrebatar esta facultad de legislar sobre otras materias para las cua- 
les no se le concede este derecho. (Arias, Mussolini y su Fascismo, 
página 242, y Saltelli, citado por Arias.) Si se tiene en cuenta que 
el único que está autorizado para ejercer un control, el Parlamen- 
to, no es más que una criatura abúlica del dictador, se comprenderá 
cuán poco preocupará a sus decretos-leyes la necesidad y urgencia 
que exige la ley. En realidad, la dictadura ni siquiera se ha preocu- 
pado de cubrir las apariencias, sino que todo, hasta la creación de 
nuevos certificados para las escuelas nacionales (20 de agosto de 
1926), está reglamentado por decretos-leyes. Durante el primer año 
del régimen fascista se dieron, aparte de 800 decretos en virtud de 
las leyes de autorización, 517 decretos-leyes excepcionales. Práctica- 
mente toda esta cuestión carece hoy de importancia, porque lo mis- 
mo da que la máquina aprobatoria que es el Parlamento tenga que 
decir que sí antes o después. 

¿Por qué no prescinde el fascismo de una vez de esta fachada 
parlamentaria, a. la que no corresponde ya ninguna realidad polí- 
tica? Principalmente por razones de política exterior. Esta fachada 
sirve para contraponerla a los Estados democráticos, especialmente 
cuando se trata de negociar los empréstitos. La importancia que 
esta máscara parlamentaria tiene en la política interior se deduce 
de las manifestaciones de Pareto, que en su Testamento político 
(Giornale Economico, Roma, 1913, tomo I, pp. 275 y ss.) aconse- 
jaba que se conservara el Parlamento —<desde luego, en su antigua 
forma— como decoración democrática, pero arrebatándole toda su 
fuerza. En este sentido conservó Mussolini el Parlamento, según dijo 
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en Nápoles el 24 de octubre de 1922, como un «juguete», y tam- 
bién en este sentido afirmó en 1928 que el pueblo italiano estaba 
llamado a declarar (chiamato a dire), según la nueva ley Electoral 
fascista, si esta clase de Gobierno era conforme al espíritu nacional, 
a sus necesidades y a sus exigencias de vida y poderío en el mun- 
do (Gerarchia, 1928, pp. 590 y ss.) El mismo objetivo inspira la 
afirmación de un jurista de que el Parlamento sigue siendo el re- 
presentante del pueblo porque su carácter depende sólo «del modo 
de su funcionamiento, es decir, de su competencia» (Chimienti, 
L'Organizzazione nazionale fascista nel diritto pubblico italiano, 
1928, p. 89). 

Este tipo de política se califica injustamente de «maquiavelis- 
mo» (así, por ejemplo, Michel en su Sozialismus und Fascismus in 
Italien, 1925). Para que pudiera llamarse así con alguna razón, se- 
ría necesario que el pueblo diera crédito a estas insinceridades. Pero 
como desde Milán a Catania no hay tres docenas de italianos que 
no se den cuenta de estos engaños, no queda otro remedio que 
considerarlos como la expresión de una impotencia ideal; impoten- 
cia que se propuso eliminar la democracia y no ha sabido imponer- 
se sin una ideología democrática. Bastaría para el resto de Europa, 
fuera de Italia, con esta aclaración, si reputados escritores, volun- 
tariamente, sin verse forzados por la dictadura fascista, no se hubie- 
ran lanzado a defender estas pretensiones democráticas del fascis- 
mo. Cuando Mussolini, contestando a las preguntas de un periodis- 
ta del Anglo-american News Service, dijo que el fascismo ha de 
definirse precisamente como democracia, como democracia centra- 
lizada, responsable, disciplinada, como un gobierno de todo el pue- 
blo italiano; cuando afirmó que, antes del fascismo, no había ha- 
bido en Italia democracia, sino sólo demagogia, y que el fascismo 
había creado por primera vez una democracia italiana desde los 
Alpes hasta Sicilia (Corriere della Sera del 9 de enero de 1929), 
a nadie pueden ocultarse los motivos políticos interiores y exterio- 
res de estas manifestaciones del dictador. Pero el caso de Carl 
Schmitt nos muestra cómo un teórico alemán puede fundamentar 
el carácter democrático de la dictadura fascista (Anuario de Schmol- 
ler, 1929, pp. 110 y ss.). Según él, la diferencia fundamental entre 
la democracia y el liberalismo consiste en el contraste entre el cri- 
terio político y el criterio económico en general. La equiparación 
entre la democracia y el sufragio individual secreto es liberalismo 
y no democracia; el demócrata cesarista es un tipo clásico y, por 
tanto, el plebiscito de la ley fascista de 17 de mayo de 1928 no 
es, en modo alguno, antidemocrático, sino, según parece despren- 
derse de la argumentación de Schmitt, mucho más democrático que 
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los actuales métodos de sufragio individual secreto, que con su 
carácter privado ponen en peligro todas las instituciones políticas. 
Los conceptos personales que Carl Schmitt y Mussolini tengan de 
la democracia servirán quizás a la dictadura, pero no a la ciencia. 
Al dictador le comprometen muy poco las contradicciones lógicas, 
pero es realmente lamentable para un teórico decir en una parte 
que el Estado fascista de partido único es democrático, después 
de haber afirmado decididamente en otro lugar «que no hay de- 
mocracia sin partidos» (Carl Schmitt: Verfassungslebre, 1929, pá- 
gina 247). 

La concentración descrita del Poder ejecutivo y legislativo en 
las manos del dictador da también al traste con la independencia 
que el Poder judicial tiene en el Estado de derecho. La indepen- 
dencia de los jueces es sólo un corolario de su dependencia de la 
ley, entendiendo por ley en el Estado de derecho aquella norma 
jurídica suprema elaborada, por lo menos, con la cooperación del 
Poder legislativo del pueblo, «porque lo único que distingue una 
ley constitucional de la norma dada por un monarca absoluto, o por 
un dictador, es que el pueblo o su representación decide (o al me- 
nos, participa) en la formación de la ley» (Heller: Verófentl. der 
Vereing. deutsch. Staatsrechtslebrer, 1928, p. 118). El que la ley 
sea, desde el punto de vista lógico, una decisión de carácter general 
o individual, el que regule un caso o una pluralidad de casos, no 
afecta nada a su carácter de ley dentro del Estado de derecho. Sólo 
un criterio formalista de la ley considera como garantía indispensa- 
ble de justicia esta generalidad cuantitativa, 

En el sistema del Estado de derecho la garantía de justicia re- 
lativa de la ley estriba en todo el procedimiento legislativo, a tra- 
vés del cual deben expresarse y concretarse, con la mayor libertad 
e igualdad posibles, todas las valoraciones que viven en el pueblo, 

Cuando el dictador concentra en sus manos el Poder legislativo 
y cuando todas las normas jurídicas superiores emanan más o menos 
exclusivamente de su voluntad, el juez no depende ya de las leyes, 
sino de la voluntad actual del dictador y, por tanto, la administra- 
ción de justicia es también dictatorial *. La dictadura fascista no 
hubiera podido implantarse en Italia si este tercer poder del Estado 
de derecho no hubiera también fracasado, de una manera poco loa- 
ble, como los otros dos Poderes, ejecutivo y legislativo. Ahora bien, 


* Tan verdad es esto, que todo el mundo recuerda en España cómo fue 
destituido el digno juez Prendes Pando por el general Primo de Rivera, en 
los primeros tiempos de su dictadura, por no haber querido sobreseer un 
proceso que, por comercio de estupefacientes, se le seguía a una notoria mujer 
pública, amiga del dictador. (Nota de la traducción original.) 
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el Poder judicial tiene el deber de controlar la constitucionalidad 
de los decretos-leyes del dictador y de negarse a aplicar judicial- 
mente los que sean anticonstitucionales; un deber que, como obser- 
va fundamentalmente el jurista florentino Siotto-Pintor, «lo toma 
la justicia con una falta de seriedad que asusta. Este proceder hu- 
millante y servil refleja el abismo de iniquidad en que ha caído 
la profesión de juez, de la cual no ha podido purgarse sin acudir 
a los sofismas más vergonzosos» (Anuario de Derecho público, 
tomo XV, pp. 281 y ss.). Todavía en noviembre y diciembre de 
1922 hizo uso el Tribunal de Casación de este derecho de control 
de constitucionalidad (obra citada, tomo XII, pp. 247 y ss.). En 
su sentencia de 25 de enero de 1924 (Foro italiano, 1924, tomo II, 
página 129) claudicó ya, para venir a capitular definitivamente ante 
la dictadura el 3 de mayo de 1924 (obra citada, tomo 1, p. 781), 
afirmando que «en la administración de justicia y en la doctrina 
reina absoluta armonía cuando admite que el Poder ejecutivo, al 
dictar decretos sobre materias reservadas al Poder legislativo, no 
infringe por eso las normas constitucionales». Siotto-Pintor califica 
fundadamente esta afirmación de «mentira crudamente desvergon- 
zada». Por la ley de 31 de enero de 1926 se sustraen los decretos- 
leyes al control judicial, quedando sometidos al control ilusorio del 
Parlamento, y se deja el Poder judicial en constante y estrecha 
dependencia de la dictadura. 

Además, el fascismo adoptó ciertas medidas que explican per- 
fectamente la conducta del Tribunal de Casación. Pocos meses des- 
pués de la marcha sobre Roma, un real decreto de 3 de mayo 
de 1923 autorizó al gobierno a destituir sin previa sentencia ju- 
dicial a cualquier juez del Tribunal Supremo de justicia cuando 
«hubiera mermado el prestigio o la autoridad necesaría para el de- 
bido cumplimiento de sus obligaciones». El presidente del Tribunal 
de Casación, o sea el juez supremo de Italia, fue destituido su- 
mariamente como un servidor infiel en septiembre de 1923. Se 
enteró por los periódicos de su destitución, y su puesto fue ocu- 
pado por un fascista de más confianza. «Nadie como el Gobierno 
fascista ha sentido mayor respeto por la independencia del poder 
judicial», dijo Mussolini el 24 de marzo de 1924. 

La ley, ya citada, sobre los funcionarios, de 24 de diciembre 
de 1925, daba al traste con la inamovilidad y la independencia de 
los jueces, y desde entonces podía el gobierno destituir a todos los 
jueces sin ajustarse a los procedimientos legales, cuando «por sus 
manifestaciones, dentro o fuera del cargo, no ofrecieran garantía 
absoluta de cumplir fielmente sus deberes o se pusiere en contra- 
dicción incompatible con la política general del gobierno». El 8 de 
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diciembre de 1925 se destituyeron diecisiete jueces. Nadie sabe los 
que fueron depuestos en los doce meses siguientes. 

El artículo séptimo de la ley de 25 de noviembre de 1926 para 
la Defensa del Estado crea una especie de justicia dictatorial en 
Italia, en cuanto instituye un tribunal especial para juzgar de los 
delitos políticos. El tribunal, compuesto de un general del ejército 
y cuatro oficiales de la milicia fascista, que juzga sin garantías le- 
gales, con carácter inapelable, no es sólo un tribunal excepcional, 
sino que, además, es un tribunal de partido que no se diferencia 
en mucho de los Tribunales bolcheviques de la Revolución. Como 
ejemplo de esta administración de justicia citaremos las siguientes 
sentencias, tomadas al azar: El 10 de mayo de 1927 el cuchillero 
Manopella fue condenado a tres años de prisión por hacer cuchi- 
llos con la inscripción «Evviva Lenin». Una sentencia de 28 de ju- 
nio de 1927 condenó a un cierto Picciolini a dos años y medio de 
prisión por haber dicho a alguno de los que le acompañaban que 
hacía falta una revolución. El Corriere della Sera de 13 de noviem- 
bre de 1927, periódico fascista y censurado, contiene la siguiente 
noticia: «El Tribunal especial para la Defensa del Estado entiende 
en el proceso seguido contra Marino Graziano y Georgina Rosetti, 
de Mongrado (Biella), por conspiración para derrocar la Consti- 
tución del Estado y por incitación a la guerra civil, valiéndose de 
publicaciones clandestinas y sediciosas. Graziano y Rosetti, que es- 
tán prometidos, son calificados en la información judicial de miem- 
bros del partido comunista, conocidos por su propaganda en la 
población obrera de la provincia de Biella. En el domicilio de él 
se encuentran números de periódicos comunistas, y en la casa de 
su prometida se descubren hojas de carácter sedicioso, impresas por 
Graziano. En el curso del interrogatorio Graziano confiesa haber 
imprimido libelos sediciosos y haberlos repartido entre sus compa- 
fieros de trabajo, pero niega que su prometida esté enterada de 
ello afirmando que no es comunista.» 

«Entonces —pregunta el presidente del Tribunal— ¿cómo es 
posible que una parte del material sedicioso estuviera en casa de 
Rosetti?» «Porque, responde el procesado, no me era posible llevar 
a casa el material que me pertenece, pues mi familia no quería 
tenerlo allí.» Rosetti niega ser comunista y afirma que no sabe 
una palabra de la propaganda comunista de su prometido, Tres gen- 
darmes afirman que los dos, Graziano y su prometida, son comu- 
nistas. El Tribunal condena a los dos a dieciocho años de prisión. 

En el tiempo que va desde el 1 de febrero de 1924 hasta el 
5 de junio de 1928 este Tribunal impuso en 65 procesos semejan- 
tes nada menos que 2.086 años de prisión a 355 individuos. El 
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26 de mayo de 1927 manifestó Mussolini en la Cámara que «el 
Tribunal especial no había dado ningún motivo de queja y lo daría 
todavía menos en el futuro.» (Véase Salvemini, The fascist Dicta- 
torsbip, London, tomo l, 1928, p. 239 y ss., y tomo II.) 

Por último, el fascismo ha barrido también las últimas trabas 
jurídicas a su voluntad dictatorial: los derechos y libertades fun- 
damentales que reconoce la Constitución en el Estado de derecho. 
En una época en que el problema económico de las clases es el 
más palpitante, es natural que el liberalismo haya perdido toda 
su fuerza de atracción sobre las generaciones nuevas. Pero la con- 
cepción que identifica las libertades fundamentales con el libera- 
lismo manchesteriano es altamente equívoca. En los derechos fun- 
damentales se expresa más bien todo el sistema de cultura que le- 
gitima y, por tanto, integra el Estado individual. «Este orden po- 
sitivo vale y se legitima en nombre de este sistema de valores.» 
(Smend, obra citada, p. 164.) Estos derechos fundamentales señalan 
el cauce a la Legislación, a la Administración y a la Justicia, y tra- 
zan el contorno jurídico para todos los órganos del Estado. Una 
intromisión en estas esferas de libertad constitucionalmente garan- 
tizadas por los derechos fundamentales sólo está consentida dentro 
del marco de la Constitución, por virtud de leyes, es decir, directa 
o indirectamente por virtud del pueblo legislador. Esta concepción 
de los derechos fundamentales como algo esencialmente absoluto, 
sin más limitación que la que se pueda «prever, medir y controlar 
en su supuesto y en su contenido» (por ejemplo, C. Schmitt: 
Verfassungslebre, p. 157 y ss.), o bien es un prejuicio racionalista 
que, en unión del concepto racionalista de la ley, contribuye a 
comprometer espiritual e históricamente el Estado de derecho, o 
bien sólo expresa el hecho de que todos los derechos fundamentales 
están bajo la reserva de la ley, es decir, bajo la reserva de las re- 
presentaciones de valores predominantes en el pueblo. 

Es evidente que el sistema de valores expresado en los derechos 
fundamentales está sometido a la continua rotación histórica. El 
mismo sistema de libertad e igualdad jurídica, desarrollado en las 
Constituciones europeas modernas, y que descansa de lleno sobre 
nuestra historia social y espiritual, ha experimentado también en 
cada generación transformaciones más o menos hondas. Por eso 
no andaba muy descaminado Mussolini al reprochar a cierta especie 
de liberalismo y socialismo italianos su creencia «de poseer una 
verdad fundada, incontrovertible y válida para todos los tiempos, 
lugares y circunstancias». (Gerarchía, marzo 1923.) Su afirmación 
de que se «había convertido la libertad en una orgía», no sólo apare- 
ce justificada por los acontecimientos de la postguerra, sino que 


El fascismo 89 


es a la vez un reproche fundado y una advertencia a un Estado 
de derecho que cree poder poner sus libertades a una altura mayor 
que la tolerable para la totalidad. Citaremos únicamente un ejemplo 
que no es sólo característico de la Italia prefascista, sino también 
de otros muchos Estados de derecho, actualmente, por ejemplo, de 
Austria: la casi ilimitada libertad de la prensa, que deja casi im- 
punes todas las calumnias e injurias contra el Estado o los par- 
ticulares, pues permite a los responsables, valiéndose de toda clase 
de argucias legales, escapar de la pena correspondiente o burlar com- 
pletamente el castigo. Todo exceso de libertad es indudablemente 
un paso hacia la dictadura. Pero aunque Mussolini se empeñe al 
llegar aquí en afirmar que los hombres «están ya en cierto modo 
ahitos de libertad», y termine su trabajo con estas brillantes pala- 
bras: «el fascismo ha saltado ya una vez sobre el cuerpo más o 
menos podrido de la Diosa Libertad y volverá a saltar otra vez 
tranquilamente sí hace falta»; estos pensamientos, hijos de sus de- 
seos, no bastan, sin embargo, a legitimar satisfactoriamente la mer- 
ma constante y absoluta de las libertades fundamentales por la Dic- 
tadura. 

La afirmación de sí misma obliga a toda dictadura a suprimir 
todos los derechos fundamentales. El fascismo ni siquiera se ha 
detenido ante el primero de todos los derechos políticos, el derecho 
de ciudadanía. La ley de 25 de noviembre de 1926 para la Defensa 
del Estado, en su artículo quinto, amenaza con cinco a quince 
años de prisión e inhabilitación para cargos públicos, y además, 
por sentencia de contumacia, con la pérdida de la ciudadanía y 
confiscación de bienes, a todos los italianos que «propaguen o ha- 
gan circular en el extranjero noticias o rumores falsos, exagerados 
o tendenciosos sobre la situación interior del Estado, o disminu- 
yan su crédito o prestigio, o desarrollen una actividad nociva a los 
intereses de la nación» (!). Recuérdese que el tribunal competente 
para juzgar de estos casos es el Tribunal Militar excepcional de 
que antes hablamos. A muchos miles de italianos residentes en el 
extranjero se les ha despojado de la ciudadanía, a unos en virtud 
de sentencia, a otros por la publicación de un Real decreto en la 
Gazetta ufficiale y a la mayor parte por simples medidas de poli- 
cía. Sólo en Francia viven más de 200.000 italianos a quienes los 
Consulados italianos niegan el pasaporte. Por un Decreto se arre- 
bató la ciudadanía al que fue historiador de la Universidad de 
Florencia, Gaetano Salvemini, a quien los mismos historiadores fas: 
cistas reconocen el mérito de haber contribuido a la educación del 
pueblo italiano (Volpe, Fra Storia e Política, 1924, p. 65) con el 
pretexto de que Salvemini, «conocido ya por la triste campaña de 


90 Hermann Heller 


renuncia en los momentos del Tratado de Versalles, mezclado en el 
conocido proceso de lesa majestad en Florencia, había agitado los 
ánimos con su famoso libelo No ceder, e iniciado una campaña . 
criminal en el extranjero, por medio de escritos como El asesinato 
de Matteotti, publicando artículos en periódicos extranjeros, por con- 
ferencias y reuniones en la "Liga de los derechos del hombre”, de 
París, en las cuales pintaba a Italia como el país de la opresión 
y de la tiranía, lanzando las acusaciones más atroces contra los 
jefes del gobierno y las calumnias más maliciosas contra la hono- 
rabilidad y solidez de nuestra hacienda y el porvenir económico de 
Italia, precisamente en los momentos en que se celebraban las ne- 
gociaciones para regular nuestras deudas». (Citado por Beckerath, 
obra citada, p. 108.) 

Es evidente que la dictadura no es compatible con un sufragio 
político verdaderamente democrático. El fascismo siente un despre- 
cio sin límites por todo elezionismo (principio electoral). Pero la 
dictadura tenía también que depurar el sentido del derecho fun- 
damental democrático; verdadero pilar del Estado de Derecho mo- 
derno: la igualdad ante la ley. Esta igualdad que, bien entendida, 
significa no sólo el principio de legalidad de la administración, sino 
también la exclusión de la arbitrariedad legislativa, en la concep- 
ción fascista del Estado sólo impera en beneficio de los fascistas 
y en perjuicio de los no fascistas. Este principio de igualdad ante 
la ley del Estado de Derecho ha sido también desvirtuado por nu- 
merosas leyes, reglamentos y disposiciones administrativas. El Esta- 
do fascista parte del principio de que todos los actos del Estado 
tienen que conceder preeminencia a los miembros del partido fas- 
cista, que representan la élite. Estos son ciudadanos de primera 
clase; los demás, de segunda, No pocas veces, esta clasificación vie- 
ne a reflejarse en las disposiciones jurídicas. En las disposiciones 
sobre suministro de trabajo de 6 de diciembre de 1928, el ar- 
tícuo 21 establece, por ejemplo, que los patronos están obligados 
a elegir las fuerzas obreras que necesiten entre los incluidos en los 
registros legales de las fuerzas de «trabajo, dando la preferencia a 
los que pertenecen al partido o a los sindicatos fascistas, o hayan 
tomado parte en la guerra» (lo mismo dispone el artículo 23 de la 
Carta del Lavoro). Lo particularmente curioso es que, en la jerar- 
quía de las élites, la casta de los guerreros viene detrás de la casta 
del partido. Es evidente, también, que el Estado fascista ha supri- 
mido el régimen de igualdad en la admisión a los cargos públicos. 
En los concursos ordinarios del Estado para provisión de cargos 
públicos, la Administración italiana puede declarar fuera de con- 
curso a los candidatos que estime conveniente por un simple acuer- 
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do, no sujeto a revisión. Un decreto-ley de 26 de mayo de 1926 dis- 
pone que los Colegios de abogados no deberán admitir o deberán 
borrar de sus listas a los que hayan ejercido una actividad pública 
«contraria a los intereses de la nación». Por este procedimiento 
fueron destituidos de su cargo, en diciembre de 1926, treinta abo- 
gados romanos, porque «repetidas veces habían manifestado su aver- 
sión hacia el régimen» (Manchester Guardian de 24 de diciembre 
de 1926). En junio de 1927 se sometió a los abogados de Roma 
un cuestionario que, entre otras cosas, obligaba a responder a- esta 
pregunta: ¿Cree usted que fascismo y nación son idénticos? 

La violación del principio de igualdad se manifiesta muy espe- 
cialmente en la forma de «poder», peculiar de las leyes de la dic- 
tadura, que les otorga la vigencia general característica del Derecho 
y, a la vez, las supedita, en su aplicación, al criterio político del 
dictador o de los órganos que de él dependen. Así, por ejemplo, 
el dictador «puede» eximir de los impuestos legales, o el prefecto 
«puede» disolver reuniones, etc. No sería posible citar las ínnume- 
rables leyes fascistas que infringen el principio de igualdad del 
Estado de Derecho. Ya tendremos ocasión de examinar las viola- 
ciones más salientes cuando estudiemos el Estado de partido único 
y el Estado corporativo. 

Naturalmente, la dictadura ha abolido todas las instituciones 
que en el Estado de Derecho están destinadas a proteger la liber- 
tad personal. No existe ni inviolabilidad de la correspondencia, ni 
de domicilio, ni protección contra las detenciones arbitrarias. Paula- 
tinamente se han ido acostumbrando en Italia a que se hagan pes- 
quisas domiciliarias o se practiquen detenciones, a veces de algunas 
semanas, sin que pueda requerirse motivo o un mandato judicial 
de prisión o detención. 


Según el artículo 166 y siguientes de la ley de Policía de se- 
guridad de 26 de noviembre de 1926, el Comisario de Policía de 
cada distrito está obligado a comunicar al Prefecto, aparte de los 
vagabundos u otros indeseables, los nombres de todas aquellas per- 
sonas que la opinión pública (pubblica voce) considera peligrosos para 
el orden público de la nación. Los fichados tienen que comparecer 
ante una comisión integrada por el Prefecto, el abogado del Esta- 
do, el comandante de la Gendarmería y un oficial del Ejército, 
comisión que puede imponerles una amonestación de policía (ammo- 
nizione), que implica confinamiento y reglas precisas sobre su módo 
de vivir durante dos años. Pero esta Comisión tiene todavía más 
facultades. Puede acordar el confinamiento de policía (confimo di 
polizia) de uno a cinco años contra aquellas personas que estime 
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peligrosas para la seguridad pública; contra los amonestados y con- 
tra cualquiera que haya cometido o se disponga notoriamente a co- 
meter actos que traten de derribar violentamente el orden nacional 
o social del Estado, o resistir al Poder público o poner trabas (!) a 
la actividad del mismo, de modo que puedan resultar perjudicados 
los intereses nacionales en las relaciones interiores o exteriores. 
El Ministro del Interior determina el lugar donde haya de cum- 
plirse el confinamiento (las más de las veces es una isla desierta). La 
apelación contra una sentencia de esta Comisión no tiene eficacia 
dilatoria y cabe sólo ante una comisión compuesta del Subsecteta- 
rio de Estado en el Ministerio del Interior, del Abogado general 
de la Audiencia de Roma, del Jefe Superior de Policía, de un 
General de la Gendarmería y de un General del Ejército fascista. 
El confinado tiene estrechamente prescrito y vigilado por la Poli- 
cía su modo de vida y ocupaciones. No puede salir del lugar del 
confinamiento bajo pena de prisión, recibe algunas liras de asig- 
nación diaria y para nada se ocupa de su familia, a la cual no 
puede llevar consigo. Estas disposiciones, que, realmente, en cuanto 
a elasticidad no dejan nada que desear, han sido aplicadas con una 
amplitud que la misma ley no consiente. Por este procedimiento se 
ha confinado, no sólo a usureros y a propietarios de casas por pro- 
testar contra la baja de los alquileres, sino también a personas pací- 
ficas e intachables, por la sola razón de no ser bienquistos polí- 
ticamente (véase Siotto-Pintor Anuario de Derecho público, 1929). 
Ha llegado el caso de que los órganos fascistas se han valido de 
este procedimiento para eliminar a rivales económicos o amorosos. 

La lógica propia de la dictadura exige la supresión, en todas sus 
formas, del derecho a manifestar libremente el pensamiento. La 
opresión espiritual de la dictadura fascista resulta extraordinaria- 
mente sensible para los italianos, pueblo inteligente y culto. Es 
una ingenuidad muy característica, aunque totalmente desprovista 
de sentido político, el que Vilfredo Pareto considere compatible la 
libertad de Prensa con la dictadura, como no sea en un país de 
analfabetos, En Italia no puede manifestarse de palabra, por es- 
crito, por la imprenta, el grabado u otro procedimiento, una opi- 
nión que no sea la fascista del instante. Ya es costumbre entre 
los italianos el volver recelosamente la cabeza a todas partes antes 
de pronunciar una palabra, siquiera sea la más insignificante, sobre 
cuestiones políticas. Nadie se atreve a mentar por su propio nombre 
al dictador o a los jefes más importantes del partido. La ley de 
Policía de seguridad (art. 3.2 y s.) exige autorización gubernativa 
para todas las ramas de la industria de la imprenta y prohíbe, en- 
tregándola a la policía, toda producción contraria al orden público 
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de la nación, o que hiera u ofenda a la dignidad o al prestigio de 
las autoridades, a la moral y a las buenas costumbres, o a los ciu- 
dadanos. Nada absolutamente, ni el menor escrito o cartel, ni si- 
quiera una lápida funeraria puede salir a luz sin autorización gu- 
bernativa. 

También se ha suprimido de raíz la libertad de Prensa, garan- 
tizada jurídicamente por el artículo 28 de la Constitución y por 
los artículos 1 y 35 del Edicto de 26 de marzo de 1848. El par- 
tido fascista ha monopolizado la Prensa como el medio más impor- 
tante de formar la opinión pública, bien por la violencia, bien 
por dinero, y en último término, por la vía legal. Violencias contra 
la Prensa se han cometido no sólo por disposición de los organis- 
mos subordinados, sino por disposición del mismo presidente Mus- 
solini. El 31 de octubre de 1923 fue saqueada la redacción y la 
imprenta del Lavoratore, periódico comunista de Trieste. En marzo 
de 1924 telegrafió Mussolini al Prefecto de Milán: «... Si en el 
término de algunos días las cosas no cambian (se refería a la actitud 
del socialista Avanti), habrá que volver a aplicar las medidas que 
se tomaron contra el periódico comunista de Trieste.» (Puede verse 
un facsímil en Salvemini, obra citada, tomo 1, p. 300.) Si se excep- 
túan estas salvajadas y los malos tratos personales, la Administra- 
ción se atuvo a las prescripciones legales. Después de haberse re- 
cogido en 1925, durante dos semanas seguidas, el periódico socia- 
lista Giustizia, se limitó a aparecer con el título esquemático: Nove- 
dades de la ciudad, teatros, últimas noticias, etc. A pesar de esto, 
fue recogido también como «propicio a turbar la paz pública», Las 
hojas democráticas Mondo y Risorgimento fueron recogidas durante 
sesenta y seis días, aunque se limitaban a insertar telegramas oficia- 
les y los artículos ya publicados en otros periódicos. Del mismo 
modo se procedió con los periódicos del partido popular católico. 
Cuando no cabía otro recurso, se compraban los periódicos, El se- 
nador Frassati, propietario de Stampa, de Turín, fue despojado de 
su periódico, contra su voluntad, por cuarenta millones que hubie- 
ron de proporcionar dos grandes industriales: Agnelli, de la Casa 
Fiat, y Guallino, de la Industria de sedas artificiales. (Manchester 
Guardian del 3 de febrero de 1926.) De modo parecido se con- 
virtió en fascista el periódico más reputado de Italia, el Corriere 
della Sera, de Milán, y se eliminó al que había sido su director 
vitalicio, el senador Albertini. 

Después del asesinato de Matteotti, el derecho vino a ayudar 
a oprimir la libertad de la Prensa. Numerosas normas, el antes ci- 
tado artículo de la ley de Policía de seguridad, la ley y disposi- 
ciones complementarias de 15 de julio de 1923, de 31 de diciem- 
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bre de 1925 y de 4 de abril de 1926, y por último, el Decreto 
de 28 de febrero de 1928, colmaron esta opresión. Sin detenernos 
en detalles podemos decir, recapitulando, lo siguiente: los periódi- 
cos no pueden publicarse sin previa autorización y depósito de fian- 
za; el ejercicio de la profesión de periodista depende de la inclu- 
sión en la lista profesional. No podrá incluirse en la lista al que 
por su actuación pública se haya puesto en pugna con «los intere- 
ses de la nación»; estas mismas razones pueden motivar la exclu- 
sión de un periodista incluido en la lísta. Una comisión de periodis- 
tas fascistas decidirá exclusivamente sobre la legitimidad de la in- 
clusión. Tendrá que rechazar a los que no sean fascistas o no hayan 
abjurado por escrito de su ideología anterior. El director responsa- 
ble del periódico puede ser destituido en cualquier momento por 
el Prefecto, a quien corresponde también el derecho de revocar 
en todo momento la autorización concedida al periódico. 

Pero todas estas seguridades no bastaban todavía para tranquili- 
zar a la dictadura. Los periódicos, además, reciben diariamente del 
Prefecto instrucciones telefónicas, con prohibición terminante de to- 
marlas por escrito, sobre las cuestiones a tratar y las que no se 
habrán de tratar, sobre el modo de tratarlas, sobre el epígrafe que 
ha de encabezarlas, muchas veces hasta sobre los tipos de imprenta 
que hayan de emplearse. Así, por ejemplo se prohibió en 3 de sep- 
tiembre de 1926 dar detalles sobre el engaño de que se había 
valido un abogado fascista, funcionario de la Sección Jurídica de 
la Caja de Ahorros de Milán, para escamotear 200.000 liras. En 
23 de septiembre de 1926 se prohibió, por orden del Jefe del Go- 
bierno, publicar la pena propuesta por el fiscal en el sumario sobre 
la muerte del fascista Luporini y del antifascista Beccialini, en Flo- 
rencia; el mismo día se prohibió, además, hacer la menor alusión 
a la intervención económica, financiera y política de Italia en Al- 
bania: El 13 de octubre de 1926 se prohibió publicar noticias 
sobre los robos de los soldados italianos en el Hotel Meran. Como 
es natural, el contenido de la Prensa italiana, que por lo demás 
tenía ya su precio reglamentado antes del fascismo, se compone 
de publicaciones oficiales de los Ministerios y Prefecturas, de no- 
ticias oficiosas, de artículos del partido fascista y de comunicacio- 
nes previamente censuradas. 

Prescindiendo de la presión que se ha ejercido sobre la concien- 
cia de los periodistas, no puede afirmarse que la educación fascista 
haya elevado el nivel moral de los periódicos italianos. Respecto a 
las personas no fascistas, los periódicos disfrutan de una libertad 
ilimitada para lanzar insinuaciones ofensivas. Por no citar más que 
un ejemplo: el filósofo más representativo de Italia, el senador y 
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ex ministro, respetado por todo el mundo, Benedetto Croce, protes- 
tó en una carta abierta contra la forma perentoria de la propagan- 
da cultural italiana; los periódicos fascistas contestaron con la si- 
guiente sarta, ni mucho menos completa, de injurias: el Scure, de 
Plasencia, habló de «filosofía onanista»; el Assalto, de Bolonia, 
trató a Croce de «necio» y de «primer rinoceronte de la filosofía 
italiana»; el Impero, de Roma, le llamó «vulgar descamisado» y 
«alma rastrera de criminal potencial». (Véase también Rassel, en 
los Preuss. Jhrb., 1928, p. 295 y s.) 


Es admirable la perfección técnica que despliega la Dictadura 
para sofocar también en el extranjero la libertad de información 
sobre Italia. Para los corresponsales de los periódicos alemanes 
y franceses basta generalmente con la presión que ejerce la Oficina 
de la Prensa de Mussolini por medio de los representantes diplo- 
máticos. Por lo demás, no hay gobierno más liberal en conceder 
invitaciones, excursiones y gratificaciones directas a los periodistas 
extranjeros. Para el corresponsal incorruptible, el peligro de la ame- 
naza personal y de la expulsión del bello país es fuerza bastante para 
que corrija su información en caso de que no fuera lo bastante 
favorable al fascismo. La descripción, muy digna de leerse, que hace 
el americano Selde en el Tagebuch, de Berlín, de 2 de abril de 
1928, no es en modo alguno exagerada. 

La libertad de la ciencia no sale mejor parada con la dictadura, 
La repetidas veces citada ley de 24 de diciembre de 1924, que 
puede volver a regir cualquier día, había declarado que se podía 
destituir en cualquier momento a los profesores, oficiales y no ofi- 
ciales, por motivos generales políticos. Para los profesores basta 
generalmente con jugarles alguna broma administrativa, negarles los 
pases, mandarles temporalmente a la cárcel o arrebatarles la direc- 
ción de Institutos y Sociedades científicas, que están siempre bajo 
la influencia del Gobierno, y si estas medidas no dieran juego, 
interviene la acción directa, tolerada por el gobierno, y que no 
pocas veces ha llegado a amenazar personalmente a los científicos 
mal vistos, a quemar sus bibliotecas y destruir sus casas. El fascis- 
mo sabe perfectamente que una mayoría aplastante de los profe- 
sores de Universidad no le mira con muy buenos ojos. El Popolo 
d'Italia emprendió el 2 de agosto de 1928 una campaña periodís- 
tica, continuada luego por otros periódicos, con la pretensión, ex- 
presada en términos duros, de expurgar las Universidades de los 
numerosos profesores antifascistas. Si el fascismo se prolonga, no 
tardará mucho tiempo en hacer este expurgo. 
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Las libertades de reunión, asociación y coalición sólo existen 
para los fascistas. En el dique puesto a la libertad de asociación 
es donde se manifiesta de modo patente, como observa acertada- 
mente Siotto-Pintor, la odiosa tendencia contra las fuerzas inte- 
lectuales. El mayor rigor con que se trata a los profesores de Es- 
cuelas Superiores y de las Universidades, en comparación con los 
maestros nacionales, obedece, a juicio del jurista florentino, a la ló- 
gica de la Dictadura, «puesto que los elementos intelectuales de 
todas las sociedades modernas son por naturaleza liberales y, por 
tanto, sospechosos políticamente». Las asociaciones fascistas depen- 
den también absolutamente del libre arbitrio del Ejecutivo dic- 
tatorial, El artículo 214 y siguientes de la ley de Policía de segu- 
ridad obliga a todas las asociaciones a presentar a la policía los 
estatutos, la lista de sus miembros y cualquier otro dato en el plazo 
de dos días, después del requerimiento. El Prefecto puede disolver 
cualquier asociación, o bien por faltar a este precepto o porque 
los datos sean falsos o incompletos, o bien cuando la asociación «de- 
sarrolle una actuación contraria al orden público nacional». Cabe re- 
currir ante el Ministro del Interior, pero la decisión de éste es 
inapelable aunque se aleguen razones de ilegalidad. Los funcio- 
narios del Estado o del Municipio, igual que los funcionarios de un 
Instituto legalmente sometido a la inspección del Estado o del 
Municipio, están obligados a presentar al primer requerimiento, al 
Ministro o Prefecto competente, la lista de los miembros de las 
asociaciones de todas clases. El formar parte de sociedades secretas 
o de asociaciones cuyos afiliados están ligados por el deber de guar- 
dar secreto, trae como consecuencia la destitución del cargo. 

Las reuniones deben comunicarse con tres días de anticipación, 
según el artículo 17 y siguientes de la ley de Policía de seguridad, 
y la policía puede prohibirlas por razones de seguridad, moralidad 
o higiene. Las reuniones serán disueltas cuando se pronuncien fra- 
ses sediciosas o se ataque a la dignidad o al prestigio de las auto- 
ridades públicas, o cuando se cometa un delito. Se consideran ma- 
nifestaciones sediciosas la ostentación de banderas o emblemas que 
simbolicen una revolución social, sedición o desprecio contra el 
Estado, contra el gobierno o las autoridades y el ostentar insignias 
de asociaciones revolucionarias. 

La lectura de este capítulo muestra cómo se ha extirpado de raíz 
en Italia el Estado de Derecho. Todas las garantías jurídicas, ela- 
boradas en los últimos siglos de la historia política de Europa en 
la figura de división de poderes y derechos fundamentales, se con- 
sideran superadas en la concepción fascista del Estado. 
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El Estado de Derecho democrático actual se basa fundamental- 
mente, desde el punto de vista jurídico, en el régimen de libertad 
e igualdad de la propaganda política, en la posibilidad jurídica abier- 
ta igualmente a todos los grupos y partidos de imponer política- 
mente sus ideas e intereses. Esta oportunidad, jurídicamente igual, 
puede ser en cierto modo ilusoria por la desigualdad efectiva que 
crean la educación y la fortuna, hasta el punto de que la dictadura 
del proletariado parezca llenar mejor esta pretensión de igualdad 
que el actual Estado de Derecho. A pesar de esto, el nacimiento 
del partido popular católico, con sus pretensiones sociales eminen- 
temente radicales, demuestra hasta qué punto es una realidad en 
la Italia de la postguerra esta posibilidad igual de actuación política. 

La dictadura fascista sustituye el Estado de partidos por el Stato 
partito, el Estado de partido único. La falta de conciencia y de 
responsabilidad política de los antiguos partidos había preparado 
el terreno a la primitiva agitación fascista en pro del Estado sobre 
los partidos. Al principio, el movimiento fascista pretendía ser un 
antipartido, y en su discurso de Udine de 22 de septiembre de 1922 
dijo Mussolini que el objetivo de la revolución fascista era un Es- 
tado que dijera simplemente: «El Estado no representa a un par- 
tido, sino a la nación entera. Resume a todos en sí, está sobre todos 
y protege a todos. Y combatirá cualquier empresa que tienda a 
derrocar su supremacía inviolable.» 

Ahora bien, este Estado sobre los partidos sólo puede ser, o 
bien la idea apolítica de justicia, o un medio barato de agitación; 
pero nunca una realidad política. Los gobiernos no están en el aire 
y todos llevan como soporte una columna de fuerzas, sobre la 
cual han de apoyarse. La diferencia entre el Estado fascista y el par- 
lamentario no está, por tanto, en la ausencia de partidos, sino en 
la trabazón de un partido, indiscutiblemente más fuerte, en la dic- 
tadura fascista. Ciertamente, la función, el carácter y la organización 
del partido dictatorial y del parlamentario son fundamentalmente 
distintas. Según la opinión fascista, en el Estado parlamentario de 
partidos la naturaleza del Estado «no se deriva de las convenien- 
cías íntimas y de los fines absolutos del mismo Estado, sino de las 
conveniencias y fines particulares del partido que proporciona el 
gobierno» (Maraviglia: «Stato e Partito», en la Tribuna de 2 de 
octubre de 1928). La diferencia entre las dos formas de partido 
aparece perfectamente definida en que el partido parlamentario se 
considera a sí mismo parte de un todo, y, por tanto, presupone 
otros partidos, en cambio el partido de la dictadura se identifica 
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y debe identificarse a sí mismo con el todo. Y en este sentido 
la función del partido parlamentario es ciertamente incompatible 
«con la nueva idea del Estado, que no consiente una pluralidad de 
convicciones, tendencias u objetivos». (Maraviglia.) La función del 
partido parlamentario es restablecer la unidad de voluntad política 
en la pluralidad de voluntades, primero dentro de sus propias filas, 
y luego, parlamentando, con los demás partidos. La función del par- 
tido de la dictadura es imponer su propia opinión, que no concede 
al adversario ni la más pequeña base de discusión. El partido de la 
dictadura no pretende ser pars, pretende ser más que pars pro toto. 
Tiene que sofocar por la violencia las opiniones ajenas. Mussolini 
tenía ciertamente razón al afirmar que jamás ha existido ni existirá 
un gobierno basado «exclusivamente» en el consentimiento de los 
gobernados y que haya renunciado absolutamente al empleo de la 
violencia. La marcha sobre Roma ha demostrado también lo siguien- 
te: «Arrebatad la fuerza a un gobierno —bien entendido, la fuerza 
de las armas—; dejad intactos sus principios inmortales y el gobier- 
no sucumbirá ante el primer núcleo organizado que esté decidido a 
derrocarle». Pero cuando Mussolini continúa diciendo que el fascis- 
mo ha barrido como inmundicias todas «estas teorías enemigas de la 
vida», y anuncia como su principio fundamental: «que cuando un 
grupo o un partido han conseguido el poder tienen el deber de sos- 
tenerse y de defenderlo contra todos» (Gerarchia, marzo de 1923), 
el Mesías del Estado «superador de los partidos» no hace más que 
caracterizar con la mayor precisión la diferencia justa entre la sobe- 
ranía de un partido dictatorial y la de un partido democrático, aun- 
que trató de encubrirlo con su trabajo «Violencia y consentimiento». 
Jamás como en estas palabras se ha afirmado con más audacia y 
desenfado la teoría de la fuerza como fin propio. Su audacia expre- 
sa, de una parte, la profunda descomposición de todos los conte- 
nidos políticos de nuestra época, y de otra, se explica por el carácter 
del partido de la dictadura. Un partido democrático se retira si le 
falta el consentimiento; el partido de la dictadura sigue con o sin 
consentimiento. Una vez llegado al poder, el partido de la dictadura 
no se conmueve cuando le falta el asentimiento, sólo se conmueve 
por la violencia. Por esta razón, y sólo por ésta, puede el partido 
de la dictadura renunciar a una legitimación de contenidos políticos 
ideales, y puede Mussolini invocar el encanto de las palabras for- 
malistas: «Orden, Jerarquía, Disciplina» que, en su falta de conte- 
nido, sólo significan los medios técnicos de toda dominación. 

La posición del partido fascista en el Estado se desprende de su 
función de afianzar constantemente la propia soberanía. Su monopo- 
lio político fue el resultado, como en los demás casos, primero, de 
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la violencia efectiva, cuyas crueldades y falta de tacto no hemos de 
describir aquí, y después, de una actuación administrativa adecuada. 
Así, por ejemplo, el 6 de enero de 1925 el ministro del Interior, 
Federzoni, informó sobre las medidas adoptadas «en los últimos 
días». «Se disuelven noventa y cinco asociaciones “sospechosas” y 
veinticinco organizaciones ''subversivas””; se detienen cien personas; 
se registran 655 domicilio, etc.». Este monopolio del partido fascista 
fue al fin reconocido y asegurado legalmente por el artículo 4.* de 
la ley para la Defensa del Estado de 25 de noviembre de 1926, que 
amenaza con severas penas la reconstitución de las asociaciones, ot- 
ganizaciones y partidos disueltos, y castiga, además, al que «de cual. 
quier manera propagase la doctrina, programa o métodos de acción» 
de tales asociaciones; disposición que puede también tener extraor- 
dinaria importancia para la libertad de las ciencias sociales, Muy 
poco tiempo antes, el Ministerio había ordenado la disolución de 
todos los partidos, asociaciones y organizaciones «que desplegasen 
actividades contrarias al Gobierno» (Popolo d'Italia de 6 de no- 
viembre de 1926). Ni siquiera se respetaron las sociedades católicas 
de torneos y deportes. Actualmente no existe en Italia con carácter 
legal ni ilegal, fuera del fascista, ningún otro partido o asociación 
política, si se exceptúan las asociaciones comunistas ilegales. Las pe- 
nas extraordinariamente severas que por la simple afiliación al par- 
tido comunista impone el Tribunal Militar excepcional y que los 
periódicos italianos publican semanalmente, para justificar la dicta- 
dura, proporcionan los mártires necesarios para la agitación comu- 
nista, y suministran al partido un número de partidarios cada vez 
mayor entre los obreros italianos. Como un vínculo políticamente 
nulo con el Vaticano, la dictadura tolera el centro nazionale, mi- 
núscula disgregación, completamente fascista, del antiguo partido 
popular, que, sin embargo, pretende mantenerse «fuera de la rígida 
disciplina de partido» del fascismo (L'origine e gli scopi del Centro 
Nazionale Italiano, Roma, 1925, p. 4). 

Para justificar este monopolio del partido fascista construye la 
ideología fascista todo un sistema de analogías. En primer término, 
Estado, Nación, Partido y Gobierno deben ser idénticos. La identi- 
ficación de un partido antiguo con el Estado hubiera sido «excitante 
y peligrosa», pero, en cambio, la identificación del Estado con el 
partido fascista, que representa e idealiza la nación misma, es «ló- 
gica y sagrada», según opinaba el ministro de Justicia, Rocco, en el 
discurso que pronunció en la Cámara el 19 de junio de 1925. La 
equiparación de la élite con el partido fascista sirve también para 
legitimar el aniquilamiento de toda oposición política; este partido 
desempeña hoy «en la sociedad italiana nacional y en el régimen 
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fascista una función análoga a la que desempeñaban las clases aristo- 
cráticas en los grandes imperios del pasado» (Maraviglia, obra ci- 
tada). El fascismo no podía considerar como élite política a la aris- 
tocracia de sangre porque, aparte del anacronismo, desde hacía ya 
muchos siglos la nobleza hereditaria había perdido importancia po- 
lítica en Italia. El fascismo pretende continuar la tradición jacobina 
de una aristocracia de la virtud, en la cual, el «homme vertueux», 
limpio de todo egoísmo, acata como si fuera una divinidad a la 
«volonté générale» personificada en el dictador, elevándose sobre la 
masa y adquiriendo el derecho a dominarla. El difícil problema de 
la élite aparece aquí resuelto del modo más sencillo. Pertenece a la 
élite el que posee el carnet de miembro del partido; pero hay mu- 
chas razones para dudar de que la afiliación al partido implique 
también esa superioridad de «virtud sublime, sacerdotal y guerrera». 
Por lo que a las virtudes de la casta guerrera se refiere, no hay más 
remedio que aceptarla en vista de la jerarquía fascista, jurídicamente 
reglamentada, tal, por ejemplo, en los turnos para obtener trabajo 
y también en la disposición de Mussolini, dada en marzo de 1928, 
que concede preferencia a los grupos fascistas sobre las demás aso- 
ciaciones italianas en todas las fiestas de las colonias italianas en el 
extranjero, y también sobre los inválidos y ex combatientes. Pero 
lo indudable es que la afiliación al partido implica, en cualquier caso, 
ventajas económicas y honores políticos. Ahora bien, ¿cómo se le- 
gitima esta élite? ¿Qué representaciones concretas de valores sir- 
ven de soporte a su dominación y ganan la tolerancia del pueblo? 
¿Qué valores sirven de fundamento a esas jerarquías en el seno de 
la élite? Sin embargo, no podemos admitir que 1.072.010 hombres 
y 88.006 miembros femeninos que arrojan las listas del partido el 
25 de octubre de 1928 sean en igual grado élite. El estatuto del 
partido deja esta cuestión por resolver. Los mismos fascistas confie- 
san que el pasado y el actual principio de selección de la élite es com- 
pletamente casual y pasajero. Los descendientes de la élite se 
educarán en las organizaciones de juventudes del partido. El Ba- 
lílla, que abarca a los niños desde los ocho hasta los catorce años, 
arrojaba en octubre de 1928 un número de inscripciones de 780.937, 
y el Avanguardia, que comprende desde los catorce hasta los diecio- 
cho años, 325.127. Las organizaciones femeninas paralelas contaban 
365.781 piccole italiane y 66.853 giovani italiane. Volveremos en 
otra ocasión a ocuparnos del principio de selección, dentro de estas 
asociaciones. 

La trabazón del partido se mantiene hoy en muy escasa medida 
por factores ideales, en medida algo mayor por el Jefe y su milicia, 
y, de hecho, por intereses económicos. El derecho de patronato so- 
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bre los cargos que corresponde a los diversos partidos democráticos 
está reemplazado por el monopolio permanente del partido fascista 
para hacer fructificar la fuerza política y económica del Estado. 
Este monopolio implica necesariamente la anulación de la nobleza, 
que se realizó a principios de 1927. Desde este momento, sólo las 
organizaciones de juventudes pueden legalmente suministrar los nue- 
vos miembros del partido. Avamguardia y Balilla son también asocia- 
ciones de interés, no sólo porque la afiliación lleva consigo el sumi- 
nistro de vestidos, la preferencia en la escuela y toda clase de reba- 
jas en los precios, sino también porque, según dispone el Reglamen- 
to de 3 de abril de 1926 artículo 33 y siguientes, en la provisión 
de plazas o sueldos vacantes habrá que conceder preferencia a los 
miembros de las juventudes fascistas, bajo pena de nulidad. 

La equiparación de Estado y partido influye también en la orga- 
nización y conduce jurídicamente a una confusión de sus recíprocos 
límites, El criterio que preside la organización de la dictadura es 
que, por lo menos, los órganos supremos del partido sean a la vez 
órganos supremos del Estado. Desde la marcha sobre Roma esta 
unidad está representada por Mussolini, que es a la vez duce del 
fascismo y Capo del Governo, jefe supremo del partido y jefe del 
gobierno. La ley de 12 de septiembre de 1928 ha venido a consoli- 
dar jurídicamente una situación de hecho anterior, haciendo del Gran 
Consejo (Gran Consiglio) del partido fascista el órgano supremo del 
partido y del Estado, encargado de coordinar y completar los resul- 
tados del régimen instaurado por la revolución de octubre de 1922. 
Su secretario permanente es el secretario político del partido, y le 
corresponde también, por delegación del jefe del gobierno, o en caso 
de vacante, la convocatoria y la presidencia del Gran Consejo. El 
Gran Consejo se compone, en realidad, exclusivamente de miem- 
bros del partido, y el dictador puede conceder la calidad de miem- 
bro a las personas que hayan contraído méritos con la nación o 
con la revolución fascista. Nominalmente, al menos, el Gran Con- 
sejo establece el reglamento, los estatutos y las directivas políticas 
generales del partido. El nombramiento y la destitución del directo- 
rio y de los altos funcionarios del partido se hace por medio de de- 
creto del jefe del gobierno, o sea por un acto del Estado. Finalmente, 
por virtud del decreto de 16 de octubre de 1928, el secretario del 
partido fascista toma parte en las reuniones del Consejo de minis- 
tros. Consecuencia del sistema de la dictadura es que los órganos 
del partido ejerzan vigilancia mutua, no sólo dentro del país, sino 
también en las representaciones diplomáticas radicadas en el ex- 
tranjero. 
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La incorporación a cargo del Estado de las instituciones del par- 
tido fascista se ha hecho de un modo sistemático. La ley de 1 de 
mayo de 1925 y la de 3 de abril de 1926 han incorporado, respec- 
tivamente, al Estado las instituciones culturales y las organizaciones 
de juventudes del partido. De muy mala gana ha incorporado Musso- 
líni al Estado el ejército fascista, último fundamento de su poder. 
El ejército privado de Mussolini, que cuenta con 300.000 hombres, 
está hoy en calidad de «ejército de voluntarios para la seguridad 
nacional», al lado del ejército del rey, que cuenta con las fuerzas 
de paz de 175.000 hombres. Para comprender la situación, no hay 
que olvidar el hecho importante de que, a pesar del juramento que 
presta al rey, introducido dos años después de la exaltación de 
Mussolini al gobierno, por la presión que produjo la crisis Matteotti, 
la milicia fascista, si bien se mantiene por virtud del decreto-ley de 
14 de enero de 1926 a expensas del Estado, no está, sin embargo, 
a las órdenes del rey, sino solamente a las del presidente. ¿Para 
qué sirve la milicia nacional? «Para defender la revolución fascista», 
declaró Mussolini, con una claridad que no dejaba lugar a dudas, 
en el discurso que pronunció en el Senado el 8 de junio de 1924. 

Se ha declarado símbolo oficial del Estado el emblema del par- 
tido, y por decreto-ley de 12 de diciembre de 1926 fue incorporado 
al escudo oficial del Estado. Por eso, el escudo actual del Estado 
italiano, con sus dos símbolos, absolutamente divorciados, la cruz 
real de la Casa de Saboya y el símbolo fascista de los lictores, es, 
en realidad, expresión fiel de la verdadera situación política. De un 
lado, el rey, el ejército y la mayor parte de la burocracia, y de otro, 
Mussolini, la milicia y el partido. La mejor traducción, por consi- 
guiente, de Stato partito debiera ser «Estado disgregado», Es un 
dato muy significativo de esta lucha sorda dentro del Estado inte- 
gral, totalitario, el que las banderas del ejército no llevan hasta 
ahora, a pesar de haberlo anunciado dos veces, el hacha de los lic- 
tores, sino sólo el escudo saboyano. 

Esta enumeración incompleta de las instituciones citadas demues- 
tra claramente que el partido fascista no tiene, como los partidos en 
el Estado de derecho (véase Triepel: Die Staatsverfassung und die 
politischen Parteien, 1927), un carácter meramente institucional, sino 
que está incorporado al Estado. La ley de 14 de junio de 1928 
vino a consagrar jurídicamente este hecho. Determina esta ley, no 
sólo que las asociaciones, organizaciones e instituciones creadas por 
el partido podrán adquirir la personalidad jurídica por decreto, sino 
que dispone también que los actos y contratos del partido fascista 
deberán ser considerados como actos del Estado. El decreto de 24 
de octubre de 1928 reconoce esa validez a los actos del directorio 
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del partido nacional fascista. Por tanto, el partido es «en realidad 
un instrumento del Estado, un órgano, si no estatal, por lo menos 
paraestatal» (Maraviglia, obra citada). La extorsión conceptual a que 
obliga el identificar el partido con el Estado, con instrumento y 
órgano paraestatal del Estado, con nación, con élite nacional, etcé- 
tera, planteará graves dificultades a la jurisprudencia fascista. 

El partido fascista es un instrumento del Estado primordialmen- 
te porque es el instrumento del dictador para restablecer la unidad 
de voluntad, objeto de sus aspiraciones. Para realizar esta función, 
el partido de la dictadura tiene que ser, al mismo tiempo, un par- 
tido dictado. Con el disfraz fascista, esto se expresa del siguiente 
modo: no son ya los partidos los que «desde fuera» dan gobierno 
al Estado, sino que es «el mismo Estado» quien desde lo más ínti- 
mo de su conciencia, y de acuerdo con sus instituciones políticas 
y sociales fundamentales, crea su gobierno, para lo cual es preciso 
conservar el concepto de organismo, si se quiere que a través de 
ese «mismo Estado» mítico no se deje traslucir lo que en realidad 
es: el dictador. (Maraviglia, obra citada.) La voluntad que había de 
imponerse por virtud de unificaciones jerárquicas al partido, que ya 
tiene bastante con las ventajas económicas y la fuerza de que goza, 
y a través de éste al pueblo, no es la voluntad fascista, sino la del 
dictador. En este punto llega a su perfección política la dictadura 
fascista. La pretensión manifestada por Mussolini el 2 de agosto 
de 1924: «todos los afiliados al partido tienen que sentirse hom- 
bres, no precisamente para buscar nuevas soluciones a peculiarida- 
des, doctrinas y problemas que siempre aparecen distintos, sino para 
obedecer ciegamente las órdenes como soldados», que entonces era 
un postulado de programa, se ha convertido desde entonces en rea- 
lidad y se ha elevado a principio. El nuevo estatuto del partido de 
11 de octubre de 1926 quita a los miembros toda autonomía, pier- 
den toda influencia sobre la provisión de titulares de los órganos y 
sobre la formación de voluntad del partido. Las reglas y jerarquías, 
dice el estatuto, reciben «luz y norma desde arriba, desde donde 
se pueden abarcar mejor los deberes y obligaciones, las funciones y 
los méritos». El mismo partido fascista no es, por consiguiente, un 
sujeto político, sino un simple objeto, en realidad, despolitizado. El 
duce decide única y exclusivamente sobre los objetivos y traza el 
rumbo a la política fascista. En consecuencia, todos los cargos del 
partido se proveen desde arriba; el secretario general del partido, 
que lleva el título de excelencia y nombra a su vez el secretario 
provincial, es nombrado formalmente por el Gran Consejo, y efec- 
tivamente por el dictador. Como además en el partido está elimina- 
do el elezionismo (electoralismo), el duce dispone con libertad y 
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omnipotencia absoluta sobre todas las fuerzas organizadas del Es- 
tado, de la milicia, del partido, y también, como luego veremos, 
de los sindicatos. «La política del pueblo italiano —<decía el secre- 
tario del partido, Turati, el 11 de septiembre de 1928— sólo puede 
ser la política de un jefe (Capo) que ordene y conozca el rumbo 
a seguir.» La orden militar ha desplazado a la norma jurídica del 
Estado. El partido llamado «milicia política» (por ejemplo, Rocco 
en el discurso que pronunció en la Cámara el 9 de marzo de 1928), 
recibe la orden del día (foglio d'ordimi), que en forma militar 
prescribe a sus miembros, y, por tanto, al pueblo entero, la actitud 
que habrán de adoptar frente a los acontecimientos importantes 
del día. El miembro recién ingresado en el partido tiene que pres- 
tar el siguiente juramento, muy instructivo: «Juro obedecer sin 
vacilación las Órdenes del duce y servir con todas mis fuerzas, con 
mi sangre si fuera preciso, a la revolución fascista». Si a esta fór- 
mula de juramento, que nada dice del Estado, de la nación, del 
derecho, o del rey, se añade la «lógica y santa» identificación de 
Estado y partido, ampliada todavía por la equiparación de Estado 
y dictador, tendremos la expresión más cabal de una dictadura so- 
berana, si se eliminase al rey. Mientras éste exista no podrá llegar 
a su meta lógica la revolución fascista. Pero sin el rey, como ya 
vimos, no puede subsistir la continuidad del régimen fascista. 


3. El Estado corporativo. 


Hasta aquí el fascimo se ha manifestado, en fin de cuentas, como 
una negación y una restauración de forma, y en consecuencia, su 
figura política como la forma política más primitiva, como una 
dictadura. Lo que da al fascismo gran interés y fascina a amplios 
sectores de Europa es su afirmación de que su idea corporativa del 
Estado ofrece una solución fundamental de las crisis políticas, exi- 
gible a todas las clases sociales. En el fascismo quiere verse la sín- 
tesis de las ideas nacionales y socialistas, capaz de superar la oposi- 
ción de clases que disuelve al Estado. El fascista francés Georges 
Valois define precisamente el fascismo como Nationalisme-Socialis- 
me (Le Fascisme, 1927, p. 21). El mismo Mussolini distingue la 
parte de legislación corporativa del resto de su obra legislativa, 
como la «más atrevida», audaz y original; en otros términos, como 
la «más revolucionaria». Efectivamente, el problema de clases es el 
punto candente. El problema de la autoridad, de la jerarquía, de 
la élite política concreta, etc., necesita, al llegar aquí, una respuesta 
concreta. Si el Estado corporativo es la nueva forma política que 
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resuelve satisfactoriamente las crisis del Estado de clases, entonces 
la dictadura estará absolutamente justificada como el medio para 
conseguir este fin. Si no, no. 


Nada mermaría al resultado práctico de Mussolini el que la idea 
del Estado corporativo sindical o gremial no sea original del fas- 
cismo (véase el capítulo II). En 1919 no había en Italia un solo 
partido que no hubiera pretendido de algún modo reformar la Cons- 
titución del Estado en un sentido gremial. Estas pretensiones figu- 
ran en los programas sindicalistas, en los socialistas centralistas, en 
los nacionalistas y en el programa del partido popular (véase Mar- 
schak, obra citada, todo 53, pp. 81 y ss.). Uno de los primeros que 
propuso y reglamentó una reforma «orgánica» corporativa del Se- 
nado fue el ex ministro liberal y senador Ruffini (véase su Guerra 
e Riforme costitucionale, Torino, 1920). La primera constitución 
gremial de Italia fue promulgada para Fiume el 31 de agosto de 
1920, por D'Annunzio, como Carta del Carnaro. Según esta Consti- 
tución, que jamás entró en vigor, debía figurar a la cabeza del 
Estado gremial «el Consejo de los Mejores», elegido por sufragio 
universal. En el ya citado programa electoral de Mussolini del in- 
vierno de 1919 se dice también «abolición del Senado y creación 
de un Consiglio técnico nazionale para el trabajo físico e intelectual, 
para la Industria, el Comercio y la Agricultura». Italia entera pa- 
recía estar de acuerdo en este punto, como en la misma época en 
Alemania, desde los comunistas hasta los conservadores, todos pa- 
recían acordes en esta idea de los Consejos. Ahora bien, esta bella 
armonía sólo podía subsistir mientras no se plantease el problema 
de cuál iba a ser el contenido político-social y quiénes los soste- 
nedores de estas ideas gremiales y de estos Consejos. Por eso el jui- 
cio sobre el Estado corporativo y, por consiguiente, sobre la dictadu- 
ra fascista, presupone un análisis a fondo de la estructura conceptual 
y sociológica de lo que actualmente se llama en Italia sindicalismo 
nacional fascista. 

Tiene de común con el sindicalismo revolucionario, que repre- 
sentaba Mussolini antes de aliarse a los nacionalistas, el que ambos 
coinciden formalmente en la idea de la violencia y en sus sentimien- 
tos antiparlamentarios. Pero el sindicalismo de procedencia sorelia- 
na combatía el parlamentarismo porque, anarquista a medias, con- 
denaba el Estado y el socialismo centralista económico. «Repartimos 
la autoridad del Estado —escribía uno de sus paladines intelectua- 
les en Italia— entre los sindicatos; los anarquistas la desparraman 
entre los individuos. En el propio desenvolvimiento de los sindica- 
tos, en las leyes de la evolución de estos nuevos órganos sociales, 
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vemos la necesidad objetiva que convertirá el sindicato en un órga- 
no autoritario, capaz de eliminar gradualmente al Estado» (A. La- 
briola, Sindicalismo y Reformismo). Así opinaba precisamente en 
1906 el profesor nacional fascista Pannunzio, posteriormente ditec- 
tivo del partido: «El sindicalismo no pretende disgregar el princi- 
pio de autoridad, sino repartirlo entre los sindicatos». El soporte 
social y político de este sindicalismo anárquico, que pretende cons- 
truir la colectividad sobre asociaciones obreras autónomas y odia con 
preferencia al centralismo mortífero, no debía ser otro que el pro- 
letariado combatiendo en la lucha de clases bajo la dirección de sus 
heroicas élites, en el sentido que les da Sorel. No se distingue de 
los demás partidos socialistas ni por la afiliación al partido, ni por 
su fin último, la socialización de los instrumentos de producción, 
sino simplemente por la táctica y por sus aspiraciones de ir hacia 
una forma económica descentralizada. Dentro de este círculo de ideas 
del joven Mussolini, las palabras autoridad, disciplina, élite, etc., te- 
nían una significación concreta. 


En un escrito del jefe de los nacionalistas, Enrico Corradini, 
publicado antes de la guerra e influido indudablemente por Geor- 
ges Valois, se dice lo que los nacionalistas entendían por sindica- 
lismo antes de unirse a Mussolini y quién era a sus ojos el soporte 
de la lucha. Ostenta el título significativo de Il regime della borghe- 
sia produttiva (Roma, 1918), y comienza planteando -la cuestión del 
modo siguiente: «¿Cómo es posible un régimen de burguesía pro- 
ductiva en una comunidad política moderna, con sufragio universal 
y en medio de la lucha socialista de clases? He aquí nuestra res- 
puesta: la burguesía productiva emprenderá animosamente la lucha 
de clases, hará todo lo imaginable por dominar el sufragio univer- 
sal, animada de la esperanza de que al fin la lógica misma de las 
cosas modificará, más pronto o más tarde, el sistema; porque, afor- 
tunadamente, también las mentiras convencionales tienen su exis- 
tencia contada y el parlamentarismo es una mentira convencional. 
Nosotros imaginamos una nación dividida en sindicatos según el 
tipo de los arti maggiori e minori de las antiguas comunas y en la 
cual cada sindicato elegirá de su seno a los representantes para un 
Consejo Nacional: por lo menos, tendríamos así representantes di- 
rectos y competentes (tecnici) de los intereses reales de los sindica- 
tos». Y en otro pasaje se dice: «¿Significará el sindicato la muerte 
del parlamentarismo? Á nuestro juicio, sí. Se trata precisamente de 
lo siguiente: de poner por encima de todos y de todo la ley de la 
producción; de no subordinar o sacrificar el proletariado a la bur- 
guesía, o ésta a aquél, sino de subordinar ambas clases a la ley 
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de la producción. Si la burguesía tiene mayor fuerza y dispone de 
poder, no es para satisfacer su egoísmo o por razón de sus méri- 
tos, sino porque así lo exige la ley de la producción, que no puede 
violarse sin que quede amenazada la existencia de los individuos 
y de la colectividad; esta ley determinará la parte que corresponde 
a cada una de las clases en el poder, en razón de los servicios que 
presten; esta ley regulará la justicia social y será el fundamento del 
orden del Estado» (citado por Marschak, obra citada, tomo 52, pá- 
ginas 710 y ss.). 

En este «Estado de productores» los conceptos de autoridad, dis- 
ciplina, élite, etc., aparecen perfectamente concretados y determi- 
nada de un modo específico la base social de la lucha de clases 
antiproletaria. Se echa de ver que esta jerarquía y disciplina de la 
producción capitalista, esta élite burguesa, que combate animosamen- 
te por afirmar su dominación, y esta autoridad significan, para Cor- 
radini, la dictadura. Como el nacionalismo no dispone de una me- 
dida estática de valores que determine la jerarquía y la distribu- 
ción de fuerzas dentro del Estado, ni puede tampoco pensar, por 
su condición capitalista, en una sucesión jurídica de su élite, por 
ley lógica su antiparlamentarismo tiende fatalmente a la dictadura. 

El mismo Mussolini ha dicho que su sindicalismo de hoy no tie- 
ne la menor semejanza con el que profesara antes de la guerra. A 
la pregunta, que él mismo se hace de cómo, dónde y cuándo nació 
el sindicalismo nacional fascista, da la siguiente respuesta: «Año 
de nacimiento: 1921; lugar: Llanura del Po; modo como nació: 
por la conquista y destrucción de las fortalezas subversivas. El sin- 
dicalismo fue al principio meramente rural, fue la revolución de 
los explotados (taglieggiati) por los impuestos, la rebelión de los 
pequeños propietarios territoriales, arrendatarios y subarrendata- 
rios... Sólo algún tiempo después se sumaron los obreros agrícolas, 
pero había también que arrastrar a las masas urbanas, al proleta- 
riado industrial». 

Ya sabemos que a fines de 1920 Mussolini había roto definiti- 
vamente con el socialismo y desde este momento comenzó a apo- 
yarse en las clases poseedoras. El nuevo séquito, que le ayudó, prin- 
cipalmente con medios financieros, estaba formado por la gran in- 
dustria de Milán y Turín, los propietarios territoriales que antes 
hemos citado, los pequeños colonos de la llanura: del Po, los pe- 
queños comerciantes y principalmente la clase media intelectual. 
Esta mezcolanza sociológica favorecía los objetivos políticos y eco- 
nómicos de Mussolini. Al decidirse Mussolini a ser su base social, 
él mismo decidía a la vez el carácter de su sindicalismo como una 
lucha de clases antiproletaria, en el sentido de Corradini. No po- 
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demos aquí exponer al detalle las consecuencias a que llevó la po- 
lítica económica del fascismo, que se reflejó, en primer término, 
en la guerra contra los sindicatos socialistas y católicos, en la des- 
trucción de las cooperativas de producción y de consumo, tan odia- 
das por los pequeños comerciantes, y luego, en la política fiscal, 
al anular las investigaciones parlamentarias acerca de las concesio- 
nes sobre suministros de guerra, en la desgravación de 300 millo- 
nes de impuestos a los industriales, en la abolición absoluta del im- 
puesto sobre la herencia dentro de la familia, y especialmente en el 
decreto de 29 de marzo de 1923, que permitía a la gran industria 
obtener, en caso de inflación creciente, un crédito ilimitado de los 
institutos de emisión. (Véase Matteotti: Un anno dei dominazione 
fascista, y también Internationaler Fascismus, pp. 30 y ss.; Mar- 
schak, obra citada, tomo 53, p. 107, y Michels, obra citada, pp. 73 
y ss.) Además, la acentuación exclusiva del interés de la producción 
y la dislocación de los problemas de la producción y del consumo 
en la teoría económica fascista, aparte del absurdo en el terreno 
puramente económico, sólo servían esencialmente a los intereses de 
los poseedores de los instrumentos de producción. La pretendida 
síntesis de nacionalismo y socialismo por el fascismo consiste en 
que el socialismo desaparece de la ideología fascista y se sustituye 
por la «generalización del capitalismo». En la sesión del Senado 
de 11 de marzo de 1926 declaró Mussolini que el capitalismo era 
uno de los puntos del programa del sindicalismo fascista, profeti- 
zando a la forma económica capitalista un porvenir de muchos si- 
glos. «Protección de la propiedad y fabricación inteligente por los 
propietarios: éstos son los criterios fundamentales de nuestro sin- 
dicalismo», declara el sindicalista fascista Pighetti (Sindicalismo fas- 
cista, 1924). 

El programa político económico fascista es indudablemente man- 
chesteriano o, como dicen los italianos, liberal. Los tres economis- 
tas fascistas Pareto, Pantaleoni y Ricci, que han mantenido vivo 
intercambio de ideas con Mussolini, pertenecen a esta tendencia. 
El duce, que se había llamado a sí mismo «liberal en el sentido 
clásico de la palabra», formuló el programa del siguiente modo: 
«Fortificación del Estado político, desmovilización paulatina del Es- 
tado económico». El que las cosas ocurrieran después de otro modo 
se debe a que la dictadura fascista no vino al mundo en la época 
del capitalismo manchesteriano, sino en una época de capitalismo 
concentrado y organizado, y, por otra parte, se debe también a la 
política mercantilista de la dictadura fascista, que sin negar fun- 
damentalmente el dogma liberal, inspirándose en el despotismo ilus- 
trado, fomenta la iniciativa capitalista, pero combate, igual que to- 
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das las libertades políticas, cualquier clase de administración autó- 
noma en el terreno económico, social o político, y aunque hace mu- 
cho en pro del pueblo, no consiente que el pueblo haga nada por 
sí mismo. 

En el discurso que pronunció en la Cámara el 15 de julio de 
1923 dijo Mussolini: «Se habla de libertad... ¿Pero qué es esta 
libertad?... Hasta ahora, el pueblo italiano no me ha pedido nunca 
libertad. En Mesina, el pueblo que rodeaba mi coche gritaba: ''¡Lí- 
branos de las barracas! ”. Hace muy poco tiempo los municipios de 
la Basilicata me pidieron agua. En Cerdeña vinieron las gentes a mí 
con caras marcadas por el sufrimiento, me rodearon y exclamaron: 
"¡La malaria nos mata! ”. No hablaron para nada de libertad, ni 
de Constitución». Es muy significativo que Mussolini, para justifi- 
car su Estado benéfico absolutista, en éste, como en otros casos, 
se refiera a la parte sur de Italia, con su estructura económica casi 
precapitalista y su población de analfabetos. Por lo demás, se puede 
muy bien aceptar el criterio de Mussolini de que la «felicidad» de 
un pueblo no estriba sólo en una libertad «más o menos imagina- 
ria», y ver, por tanto, en el sistema fascista la «solución de los 
problemas sociales», como hace, por ejemplo, con la falta más ab- 
soluta de sentido crítico, Mueller en su obra Fascismus als soziale 
Wirtschaftsmacht (1928); pero eso no quiere decir que el pueblo 
italiano u otro pueblo cualquiera comparta este criterio, muy aje- 
no, en todo caso, a los precedentes heroicos del fascismo, y con- 
sienta en acatar la tutela de otro y en que se le imponga la felici- 
dad, pues esa es ya otra cuestión muy distinta y, desde luego, la 
cuestión políticamente decisiva. 

Según la idea fascista, esta política benéfica de despotismo ilus- 
trado debe proteger los intereses de los no poseedores, «en tanto 
que no se opongan a los intereses de la nación», y superar el Es- 
tado de clases. Claro es que no se niega, en principio, la lucha de 
clases. Representa sólo un método para conseguir inmediatamente 
la colaboración de las clases. «La lucha de clases puede ser un epi- 
sodio en la vida de los pueblos, pero no puede ser un sistema 
perpetuo, porque eso significaría la aniquilación de la riqueza y la 
misería general» (Mussolini en 3 de junio de 1923). Que estas ideas 
las compartían ya los jefes del socialismo italiano y que Turati re- 
presentaba ya en 1911 el principio de la colaboración, nadie lo 
sabía mejor que Mussolini, quien como sorelista había atacado por 
su «traición» a los reformistas, que no habían sabido comprender 
la tragedia de sus violencias. Con la distinción de tres o más clases, 
a saber, obreros manuales, patronos y obreros intelectuales, de una 
parte, y con la solución de la lucha de clases en una lucha de gre- 
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mios (categorie) y aptitudes (capacitd), de otra parte, pretende el 
fascismo establecer los supuestos del nuevo orden de estamentos. 
Todas las actividades económicas equivalen, en este nuevo orden, 
al ejercicio de un cargo público, y el individuo educado por su 
gremio no debe aparecer frente al Estado como un átomo social, 
sino a través de la mediación de su gremio. Por encima de todas 
las oposiciones, el Estado Nacional debe abarcar a todos con un cri- 
terio de justicia y asegurar la colaboración de todas las energías .na- 
cionales, Esta era, poco más o menos, la idea fundamental de la 
Comisión de los Dieciocho de los «Soloni», integrada por nueve pro- 
fesores, seis abogados y otros tres miembros, y que, por encargo 
de Mussolini, presentó en 1925 su propuesta para una reforma cor- 
porativa del Estado (Relazioni o proposte della commissione pre- 
sidenziale, etc., 1925). 

La ordenación que establece la ley “del 3 de abril de 1926 y 
las disposiciones complementarias de 1.2 de julio de 1926 tienen 
una estructura esencialmente distinta. En primer lugar, se reconoce 
implícitamente el antagonismo potencial de clases, en cuanto que 
los propietarios de los instrumentos de producción (patronos y finan- 
cieros) y los obreros están organizados en «sindicatos» distintos. En 
la cúspide de la Federación patronal están los seis «sindicatos» con- 
federados de la industria del Reino (junto con los artesanos), de la 
Banca, del Comercio y de la Agrícultura, de las Empresas de Na- 
vegación marítima y aérea, de transportes terrestres y de cabotaje. 
Las citadas normas jurídicas prevén la constitución de seis sindi 
catos obreros centrales y de otras tres federaciones para las profe- 
siones liberales y artísticas. Tras duro batallar, consiguió el presi- 
dente de los sindicatos fascistas, Edmondo Rossoni, realizar a últi- 
ma hora una asociación unitaria de obreros, con inclusión de las 
profesiones intelectuales, que, ciertamente, no es la peor demostra- 
ción de la realidad de una oposición entre las dos clases. Pero en 
noviembre de 1928, atendiendo a las quejas de los patronos, Rosso- 
ni fue depuesto y la federación obrera única volvió a disgregarse 
en seis sindicatos confederados. 


La ley de 3 de abril de 1926 preveía en su artículo 3., al lado 
de esta organización vertical de los sindicatos, las asociaciones en 
sentido horizontal, que el artículo 42 de las citadas Disposiciones 
complementarias define del siguiente modo: comprenden las orga- 
nizaciones sindicales nacionales de los distintos factores de la pro- 
ducción a patronos y obreros intelectuales y manuales de una rama 
determinada de la producción, o bien una o varias categorías de 
empresas. Las organizaciones asociadas de este modo constituyen 
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una corporación. La corporación se crea por decreto del Ministerio 
de Corporaciones. Según el artículo 43, la corporación no es una 
persona jurídica, sino un «órgano de la Administración del Estado». 
Su función, según el artículo 44 y siguientes, es la de un órgano 
moderador y debe fomentar la mediación en el trabajo, la forma- 
ción de los aprendices y el desarrollo de la producción. El presi- 
dente es nombrado por el Ministerio de Corporaciones. 

Después de examinar esta organización, no cabe, por muchas 
razones, hablar de una organización corporativa del Estado italia- 
no. En primer lugar, a los tres años de haberse promulgado esta 
ley no existe en Italia ni una sola corporación, a pesar de que 
exista un Ministerio de Corporaciones. «Continuaremos todavía por 
mucho tiempo en un estadio sindical», declaró Mussolini el 6 de 
mayo de 1928. En la primavera de 1929 se anuncia para un futuro 
próximo la creación de las corporaciones. Pero lo decisivo es que 
ni los sindicatos fascistas, ni las corporaciones —en la terminolo- 
gía legal italiana se distinguen cuidadosamente ambos conceptos— 
pueden servir de base a una organización corporativa del Estado. 
Podemos prescindir, por ahora, en nuestro estudio, de los sindica- 
tos patronales, que en su mayor parte estaban ya organizados uni- 
tariamente. Por lo que a los sindicatos y corporaciones obreras 
se refiere, hay que observar que lo que les une no es una voluntad 
de colectividad corporativa, formada en su seno, sino la coacción 
dictatorial que se ejerce desde arriba valiéndose de todos los me- 
dios. El fin de esta coacción daría al traste con las corporaciones, 
La «Carta del Lavoro», promulgada en la fecha mítica del aniver- 
sarío de la fundación de Roma y tan decantada como «Magna 
Carta del Trabajo», comienza su artículo 3.2 con el siguiente prin- 
cipio: «La organización gremial o sindical es libre.» Pero este prin- 
cipio se ha escrito para el extranjero, especialmente para la Ofi- 
cina Internacional del Trabajo en Ginebra; no se ha escrito para 
Italia. La cuestión de si los obreros están obligados a ingresar 
en los sindicatos fascistas no es en realidad un «espléndido punto 
de partida para discusiones académicas interminables» (por ejem- 
plo, Beckerath, obra citada, p. 129), sino que está ya claramente 
definido por las siguientes palabras del artículo: «Sin embargo, sólo 
los sindicatos legalmente reconocidos y sometidos al control del Es- 
tado tienen el derecho de representar legalmente a todos los gru- 
pos de patronos y obreros para los cuales se ha formado el sindi- 
cato, de proteger sus intereses frente al Estado y las demás Fede- 
raciones gremiales, de celebrar contratos colectivos de trabajo, obli- 
gatorios para todos los miembros del grupo, de imponerles cuotas, 
y de ejercitar las funciones que el interés público les encomiende.» 
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Por último, sólo estas Federaciones legalmente reconocidas pueden 
comparecer ante los Tribunales industriales (art. 17). Por consi- 
guiente, existe un monopolio sindical, evidentemente fascista. Este 
monopolio está consagrado legalmente por el párrafo primero de 
la ley de 3 de abril de 1926, según la cual sólo «pueden» ser 
reconocidos legalmente aquellos sindicatos cuyos obreros, «espon- 
táneamente» adheridos, representen una décima parte por lo me- 
nos de los obreros de la industria correspondiente, dentro del radio 
de acción de la Federación, cuando aparte de la protección de los 
intereses económicos y morales de sus miembros presida en estas 
Federaciones un criterio educativo y benéfico y persigan un fin de 
educación moral y nacional, y por el tercero, cuando los directores 
de estas Federaciones «ofrezcan todas las garantías de capacidad 
y dotes de confianza moral y nacional». Es supérfluo decir que 
en este caso también los conceptos nacional y fascista aspiran a ser 
conceptos idénticos. El Ministerio decide tanto sobre la existencia 
de estos supuestos como sobre la posible disolución por motivos 
generales, según el párrafo noveno. Según el párrafo quinto, estos 
sindicatos representan y gravan con impuestos a todos los produc- 
tores, sín tener en cuenta sí son o no miembros. 


Teóricamente, claro es que pueden darse otros sindicatos, pero 
no se les reconoce legalmente, ni pueden representar a sus miem- 
bros y en ningún caso desarrollar un trabajo sindical. Además la 
misma posibilidad de existencia de un sindicato se da solamente 
en teoría. Á pesar de esta ley, la Federación general de sindicatos 
socialistas se ha atrevido a continuar su existencia teórica. La con- 
secuencia de ello fue que el 1 de noviembre de 1926, obedeciendo 
evidentemente a instrucciones centrales, fueron asaltados, devasta- 
dos y saqueados los locales de esta Federación en Milán, Turín y 
Roma. La revista de la Federación fue prohibida el 2 de noviembre 
por una disposición del Prefecto de Milán, que lleva la misma fecha 
de 1 de noviembre. Pero como «es notorio» que la ley italiana no 
«condena ni se opone en modo alguno a la libertad de formar sin- 
dicatos» (Bottai: Internationale Rundschau der Arbeit, 1927; pá- 
gina 601), una semana después la policía devolvió a los directivos 
de los sindicatos las llaves de sus oficinas. En Roma fue, cierta- 
mente, imposible hacerse cargo del local porque, como observa el 
expediente, «la obra de destrucción había arrancado de cuajo los 
goznes de puertas y ventanas». En los días siguientes fueron con- 
denados a deportación una serie de directivos sindicales, de modo 
que esta última Federación de sindicatos no fascista se disolvió «vo- 
luntariamente» el 4 de enero de 1927. (Véase Die Arbeit, 1927, 
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p. 132 y s.). Si añadimos a esto el artículo 23 de la Carta: las 
listas de suministro de trabajo se hacen sobre base paritaria bajo 
el control de los órganos corporativos del Estado, los patronos están 
obligados a proporcionarse obreros por medio de estas. listas de 
trabajo, pero tienen el derecho (según el Reglamento, el deber) de 
hacer una selección entre los inscritos, de modo que den la preferen- 
cia, por orden de inscripción, a los afiliados en el partido y en los 
sindicatos fascistas; si se tiene en cuenta la presión que el exceso 
de población y la falta de trabajo ejercen en Italia sobre el estó- 
O a nadie se le ocurrirá dudar de la espontaneidad en la afi- 
ación. 


También conviene examinar cuidadosamente cuáles fueron las 
causas que provocaron, antes de esta legislación, un movimiento 
de afluencia hacia los sindicatos fascistas. Prescindiendo de la in- 
constancia de las grandes masas que, después de la guerra, inocen- 
tes, crédulas y fácilmente engañadas, se habían apresurado a ingre- 
sar en los sindicatos católicos, esta afluencia se explica en primer 
término, por las promesas socialistas de los sindicatos fascistas, y, 
en segundo término, por la coacción directa o indirecta. Á fines de 
1921 había, en cifras redondas, unos 20.000 miembros afiliados 
a los sindicatos obreros fascistas. En junio de 1922 había alrededor 
de 433.000; en diciembre del mismo año, un millón; en la prima- 
vera de 1924, el número era de 1.977.000; en octubre de 1928, 
2.700.000. Los sindicatos fascistas se presentaron al principio con 
carácter meramente socialista. El Estatuto decía, por ejemplo, en 
su primera redacción definitiva: «La Confederación afirma que el 
aumento de la producción y de los instrumentos de trabajo lleva 
consigo, no sólo la elevación de las clases productoras, sino también 
la elevación de las clases medias y una expansión creciente de la 
riqueza y de la propiedad; significa también que con ello se abre 
a las élites proletarias la posibilidad de adquirir y administrar di- 
rectamente los instrumentos y los medios de producción y de ha- 
cerse social y técnicamente indispensables» (Pighetti, obra citada, 
p. 22 y siguientes; Hirschberg, Neumeyer, Die italienischen Ge- 
werkschaften, 1928, p. 45). El nuevo Estado de 1924 no necesitaba 
ya hacer esas promesas y las suprimía, así como la alusión a la 
lucha de clases que todavía contenía el párrafo 7.2 del antiguo 
Estatuto. 

Para el desarrollo de los sindicatos fascistas tuvo una importan- 
cia primordial, aparte de esta agitación pseudosocialista, la circuns- 
tancia de que, con ocasión de la crisis económica de 1922, fueron 
despedidas grandes masas de trabajadores, los socialistas sobre todo, 
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convirtiéndose luego, en muchos casos, en condición indispensable 
para obtener nueva colocación el estar afiliado a los sindicatos fas- 
cistas. El 2 de octubre de 1922 se concertó contractualmente el mo- 
nopolio de los sindicatos fascistas entre la unión de industriales 
y los sindicatos fascistas en el llamado acuerdo del palazzo Vidoni; 
desde este momento fue muy difícil a los miembros de los sindi- 
catos no fascistas obtener trabajo. El número de los sindicatos fas- 
cistas en la época de su nacimiento deja traslucir perfectamente la 
presión de los propietarios territoriales y del Estado (véase el mis- 
mo Hirschberg-Neumeyer, obra citada, p. 136; Marschak, obra ci- 
tada, tomo 532, p. 720 y s.). Basten estas alusiones incompletas so- 
bre la importancia de la coacción económica para el nacimiento de 
los sindicatos fascistas, Y finalmente, las ruinas de incendios, que 
todavía quedan en muchas ciudades italianas, de los que fueron 
edificios de sindicatos independientes, atestiguan los medios enér- 
gicos que empleó el fascismo para imponerse: el incendio, el robo, 
los malos tratos y muchos asesinatos. El 14 de junio de 1925 es- 
cribía Mussolini en el Lavoro d' Italia: «Las masas se precipitaban 
de los viejos a los nuevos sindicatos tumultuosamente, como el agua 
de un torrente se precipita por su nuevo lecho. Veo que el aniqui- 
lamiento de los rojos se debe principalmente a la acción violenta 
(azione bellicosa) del fascismo, para la cual no estaban preparados 
moralmente los charlatanes de la otra revolución.» Sólo queda por 
añadir que las violencias se emplearon tanto contra los «blancos» 
como contra los «rojos»; recuérdese, por ejemplo, el asesinato del 
sacerdote Minzoni y el medio millón que puso el Papa a dispo- 
sición del perjudicado por las depredaciones salvajes y criminales, 
según expresión del Cardenal Secretario de Estado. Ahora bien; 
considerar a estos afiliados de los sindicatos, que, según hemos di- 
cho, fueron comprados u obligados por el terror oficial, como élite 
y como «minoría política consciente», es, en primer lugar, un acto 
de audacia, y en segundo lugar, revela cuán modestas exigencias 
se piden a una élite. 

Muy importante es el problema de las fuerzas que integran 
los sindicatos fascistas, porque decide la organización corporativa 
del Estado. Pues ¿cómo se puede impedir, sin medios violentos, 
la disgregación de los sindicatos en tendencias políticas y por 
último en partidos? La violencia es el único factor de integra- 
ción de los sindicatos fascistas. El fascismo no ha creado una 
comunidad de valores, asequible a la nación entera, ni puede tam- 
poco crearla. Con gran espanto suyo ha comprobado el fascismo 
en las elecciones para los Consejos industriales (Commissioni inter- 
ne) de 1925, que el entusiasmo nacional no impedirá muchos años 
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esta disgregación. Las elecciones dieron una mayoría aplastante a los 
socialistas, y, en parte, a los comunistas. En Bauchiero, Condove, 
de 900 obreros votaron 786, de ellos 745 socialistas y 41 fas- 
cistas. La oficina de Savigliano, de 637 ciudadanos con derecho a 
votar y 571 electores, dio 526 papeletas socialistas, ocho votos nulos, 
27 en blanco y una papeleta fascista. En la fábrica de automóviles 
de Spa hubo 344 votos socialistas y 137 para los antiguos comba- 
tientes (no fascistas). En los talleres Fiat hubo 4.740 votos co- 
munistas, 4.463 socialistas, 760 fascistas y 390 católicos; en los 
talleres de fundición de Fiat los socialistas obtuvieron la mayoría. 
(Véase Hirschberg-Neumeyer, obra citada, p. 165 y ss.) Pocos me- 
ses después, el 10 de septiembre de 1925, fueron suprimidas las 
comisiones industriales por el acuerdo del Palazzo Vidoni. 
Actualmente se han abolido en Italia estas últimas elecciones 
secretas, y los sindicatos pueden considerarse como incorporados al 
Estado. En ningún aspecto, ni material ni personal, puede decirse 
que disfruten de administración o responsabilidad autónomas. En 
todas las cuestiones importantes deciden las Corporaciones susti- 
tuidas provisionalmente por los Comitati intersindacali, creados por 
una circular del secretario del partido en noviembre de 1927, y que 
tanto en la capital como en las provincias celebran sus reuniones 
bajo la presidencia de aquél. Los directivos más importantes de los 
sindicatos obreros son nombrados desde arriba y su número, según 
comprobó la Cámara en marzo de 1928, no baja de 8.000. En los 
sindicatos predomina también una estrecha centralización, pero el 
organismo Central es idéntico a las personas que dirigen el partido 
fascista. Los directivos de los sindicatos, que en su mayor parte 
proceden de la clase burguesa y cuentan en sus filas un número 
asombroso de abogados, no parecen ser todavía, a pesar de estas 
medidas, un elemento muy seguro de la dominación fascista. Pese 
a la ley de 3 de abril de 1926, que exigía como condición para el 
reconocimiento del sindicato que los funcionarios de éste fueran 
de toda confianza para el fascismo, a pesar de que según el regla- 
mento de 24 de enero de 1924, completado después con la ley 
de Policía de seguridad de 8 de noviembre de 1926 (art. 215), los 
sindicatos obreros están sometidos al control y pueden ser disuel- 
tos por los Prefectos, y aunque el reglamento de 1 de junio de 1926 
faculta a los Prefectos y al Ministro de Corporaciones para vigilar 
en todo momento los actos de los sindicatos, exigirles toda clase 
de datos, ordenar pesquisas e inspecciones; aunque el Ministro de 
Corporaciones puede anular todos los acuerdos y disolver en cual. 
quier momento los sindicatos; pese a todas estas seguridades, no 
parece que la dictadura pueda confiar, hoy por hoy, en los sindica- 
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tos. Así se explica el reglamento, dado a raíz de la destitución de 
Rossoni, en el que se determina que por oficinas creadas al efecto, 
y gracias a contacto diario e ininterrumpido con el Ministerio de 
Interior y con el partido fascista, debe cuidarse de que la dirección 
de los sindicatos se encomiende exclusivamente a los que posean 
la formación, preparación y sentimiento elevado de responsabilidad 
y estén libres moralmente de toda tacha. El Ministerio de las Cor- 
poraciones —se dice a continuación— vigila, no sólo la provisión 
de los cargos principales, sino que cuida además de la selección de 
los directivos y está al corriente de la vida y milagros de los direc- 
tores de las organizaciones, ejerciendo un control estrecho acerca 
de la vida política y privada y sobre la influencia que puedan te- 
ner los miembros de la organización. 

Los sindicatos fascistas obreros han nacido por la violencia y 
gracias a la violencia se mantienen unidos. Es seguro que por estos 
medios se puede conseguir hoy la tan deseada colaboración de clases 
sin que trasluzca visiblemente el conflicto. Pero esta colaboración 
no nace espontáneamente de los sindicatos o de las voluntades fas- 
cistas, sino que es impuesta dictatorialmente. Si se quieren más 
pruebas, a la vista están los huelgas declaradas por los sindicatos 
fascistas: la de Carrara en 1924, la de los obreros agrícolas de No- 
vara en 1925 y, principalmente, la huelga de metalúrgicos, que se 
extendió a casi toda Italia, en marzo de 1925. Un mes después, 
el 25 de abril, el Gran Consejo fascista sancionó el monopolio del 
derecho de huelga en favor de los sindicatos fascistas, que en esta 
huelga de metalúrgicos parecían haber estado muy influenciados 
por los sindicatos socialistas. La ley de 3 de abril de 1926 dispuso 
a continuación, en su párrafo 18, lo siguiente: los obreros y em- 
pleados que, en número de dos o tres, obedeciendo a una coali- 
ción previa, abandonen o perturben la continuidad o regularidad 
del trabajo serán castigados con la pena de prisión de dos a tres 
meses, y los jefes con pena de prisión no inferior a uno o dos años 
y multa de dos mil a tres mil liras. Desde entonces ni los mismos 
sindicatos fascistas han vuelto a la huelga. 

Finalmente, la legislación sobre tribunales obreros está inspirada 
también por el mismo espíritu de exclusión absoluta de cualquier 
autonomía o cooperación de los interesados. Y demuestra cuán pe- 
queño esfuerzo hace el fascismo por conseguir la coordinación y 
armonía de los intereses de patronos y obreros, y la fe que depo- 
sita en las decisiones y en el poder de arriba. Según el párrafo 13 
y siguientes de la ley de 3 de abril de 1926, la jurisdicción del 
trabajo está encomendada a los tribunales ordinarios de apelación, 
que juzgan como Tribunales Industriales. Forman el tribunal tres 
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jueces profesionales y dos adjuntos. Pero estos últimos no pueden 
proceder del campo de los interesados, sino que, cosa extraña, tie- 
nen que poseer el título de doctor o de una Escuela Superior equi- 
valente, excepto en aquellos casos en que dicho adjunto goce fama 
de muy competente en una u otra materia. Sobre esta reglamenta- 
ción, que tratándose de una revolución antiintelectual es asombro- 
samente intelectualista, observa uno de los mismos padres de la 
legislación, Gino Arias, que «es dudosa la cuestión de si la juris- 
dicción ordinaria dispone o puede contar con todos los medios ne- 
cesarios para pronunciar un fallo que puede decidir el destino de 
una o varias industrias y provocar consecuencias graves en la eco- 
nomía nacional». (Mussolini y su fascismo, p. 217). 

Ciertamente, el partido fascista resuelve de ordinario los con- 
flictos del trabajo por medio de los comitati intersindacali y sólo 
por excepción acude a los citados tribunales. Esto explica también 
el espíritu favorable a los obreros que revelan las escasas senten- 
cías de los tribunales industriales. 

Demos hoy por hoy como buena la afirmación del jefe del Mi- 
nisterio de las Corporaciones, Bottai, de que gracias a su sindica- 
lismo nacional el fascismo «ha resuelto prácticamente para Italia el 
problema de las relaciones entre el capital y el trabajo». ¿Pero 
qué ocurrirá mañana? ¿Se tiene fe en una dictadura educativa capaz 
de persuadir a los obreros en plazo previsible para que se sometan 
a una comunidad nacional de voluntad? El artículo final de la Car- 
ta del lavoro puede muy bien dar pie a esta creencia; dice este 
artículo que la educación y formación, especialmente la formación 
profesional de los representados; sean o no afiliados, es uno 
de los deberes primordiales de las asociaciones gremiales. Deberán 
apoyar sobre todo la actividad de las «obras nacionales de perfec- 
cionamiento» (Dopolavoro) y de las demás instituciones educati- 
vas. Esta organización, Dopolavoro, fue la organización educativa 
del partido fascista; todavía hoy está dirigida por el secretario del 
partido, pero se ha convertido en institución oficial por virtud del 
decreto-ley de 1 de mayo de 1925 (reformado por el decreto de 1 
de noviembre de 1926). Las palabras con que Mussolini acompañó 
la ley dejan traslucir el espíritu que inspira la obra. «Los patronos 
—decía Mussolini— tienen un interés objetivo en elevar lo más po- 
sible el tipo de vida de sus obreros, porque esto significa mayor 
tiempo de reposo en los talleres, el trabajo es mejor y más pro- 
ductivo y hay más posibilidad de vencer la concurrencia extranjera. 
Un capitalista inteligente no puede esperar nada de la miseria. Por 
eso también el capitalista inteligente no se ocupa sólo de los jorna- 
les, sino que piensa en habitaciones, escuelas, hospitales y campos 
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de deportes para sus obreros». El número oficial de 981.105 inscri- 
tos como miembros del Dopolavoro en 1928 es verdaderamente im- 
ponente. No hay que perder de vista cómo se ha formado este nú- 
mero. La mayoría predominante está representada por las 3.174 
sociedades deportivas, en su mayoría organizadas en asociaciones 
de trabajo, por 2.385 sociedades turísticas, juntamente con 20.502 
instituciones y por las sociedades teatrales, que en 1928 contaban, 
en números redondos, 300.000 afiliados. Representa también un 
número considerable la cifra de 1.471 sociedades musicales, que 
contribuyen, en gran parte, a la educación estética de los obreros. 
La institución del Dopolavoro, como muchas otras medidas políti- 
cosociales del fascismo, que no hemos de examinar en detalle, sig- 
nifica sin duda un medio valioso de educación física de los obreros 
italianos. Aunque la educación es inteligente, no puede decirse nada 
favorable en lo que se refiere a la formación espiritual de los aso- 
ciados. Esta educación se limita a continuar la de las «universidades 
populares», al establecimiento de bibliotecas con propaganda lite- 
raria fascista, a lecciones de educación profesional y a algunos cur- 
sos de taquigrafía, mecanografía, contabilidad e idiomas. Mucho 
esperan, según parece, de las operetas y vodeviles franceses para la 
educación de los asociados. 

Esta organización no es más que un apéndice del partido fas- 
cista. La dirección, tanto del centro como de las provincias, está 
a cargo del secretario político del partido, que, por medio de esta 
obra del Dopolavoro, ejerce un control mayor sobre las masas, ya 
que los carnets de los asociados se distribuyen por razón de su 
buena conducta política. El gran número de solicitantes se expli- 
ca sencillamente porque el carácter de asociado lleva consigo pin- 
gies ventajas; por ejemplo, el 50 por 100 de rebaja en los medios 
de comunicación, en teatros y cines; seguro gratuito de accidentes 
en los deportes, excursiones y otros beneficios análogos. El secre- 
tario provincial está obligado a suministrar informes exactos acerca 
de los asociados, sobre todo de su conducta política, y tiene que 
excluir a los que por razones morales o políticas no estén limpios 
de toda mácula a los ojos del fascismo. La visión total de la obra 
da la impresión de que se trata de un control político más extenso 
y de una despolitización de los obreros, no sin ciertas consecuen- 
cias beneficiosas, especialmente desde el punto de vista higiénico. 
Quizá la intención del Dopolavoro sea la de crear una comunidad 
nacional política de voluntad; pero lo cierto es que no se puede 
esperar esto; para ello sería necesario que una despolitización auto- 
ritaria fuera capaz de desarrollar una labor educativa fructífera. 

Pero si la colaboración de los sindicatos y corporaciones en la 


El fascismo 119 


formación de la voluntad del Estado es actualmente nula —no pue- 
de apreciarse de otro modo su dudosa influencia en el nombra- 
miento del Parlamento impotente y de los insignificantes Consejos 
municipales y provinciales—; si no tienen la menor autonomía ad- 
ministrativa, ni responsabilidad, y si, por último, no cabe pensar 
para el futuro en otra forma de colaboración, ¿qué significa en- 
tonces el stato corporativo? El ministro de Justicia fascista ha con- 
testado del siguiente modo a esta cuestión en el discurso que pro- 
nunció en la Cámara el 9 de marzo de 1928: «A diferencia de las 
corporaciones medievales, que nacían y vivían fuera del Estado, 
nuestros nuevos sindicatos constituyen una parte del Estado y son 
un elemento de su fuerza y su prestigio. Para hablar con exactitud 
del Estado sindical o corporativo, es preciso ponerse primero de 
acuerdo sobre el sentido de esta palabra. El Estado corporativo no 
es el Estado en manos de la corporación, sino la corporación en 
manos del Estado. El Estado es quien reconoce a los sindicatos, el 
que los asimila como sus propios miembros y se sirve de ellos para 
acercarse a las masas y procurar su bienestar moral y material, para 
comprenderlas y hacerles justicia.» Con la expresión camera cari- 
tatís se da a entender que stato corporativo vale tanto como una 
fórmula huera. Francesco Ercole, uno de los «soloni» fascistas, ha 
probado con una claridad sorprendente, en un estudio prolijo, que 
el dejar la formación de la voluntad política en manos de los sin- 
dicatos o de las corporaciones significaría nada menos que la muerte 
del Estado, y, por consiguiente, un absurdo político. (Política, abril, 
1928). 

“Todos los fascistas competentes coinciden, por consiguiente, en 
que el Estado corporativo no sólo no está basado hoy por hoy 
en las corporaciones, como órganos de formación de la voluntad 
del Estado, sino que nunca será posible asentarlo sobre esta base. 
Con esto se desploma sobre sí misma toda la ideología del Estado 
corporativo. Se ve que esta ideología nace como ideología de un 
pensamiento despolitizado y que lleva necesariamente a la despo- 
litización centralista dictatorial de todo el pueblo, o sea el extremo 
opuesto de lo que pretendía. La economía, como tal, no es cierta- 
mente un factor de integración política, y aunque hay muchos pro- 
blemas de técnica económica indiferentes, desde el punto de vista 
político, sin embargo, el Estado nace sólo en virtud del «injerto» 
de la política en la economía. El problema de la despolitización de 
la política sólo se resuelve despolitizando y organizando el pueblo 
entero conforme a la voluntad política de un dictador, pero de 
este modo se trueca en su contraria la primitiva idea corporativa 
de relajación descentralizadora del Estado. Por otra parte, el sindica- 
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lismo nacional fascista está muy lejos de pensar en sustituir la polí- 
tica de partidos por una política de técnicos. Por el contrario, más 
que ningún otro Estado excluye en la política cualquier competen- 
cia técnico-económica. Estas forzosas corporaciones fascistas no sig- 
nifican una estructuración «orgánica» de los gremios dentro del 
Estado. Se recordará que al principio el romanticismo contrapuso 
su concepción orgánica del Estado precisamente frente a la concep- 
ción del Estado «mecánico», benéfico, ilustrado y absolutista de 
Federico 11. No sólo por ser obligadas las sumisiones, sino porque 
una coacción sin comunidad concreta de valores nunca podrá crear 
una comunidad política de voluntad. Por esta razón, también estas 
corporaciones forzosas no son un «mediador» entre el Estado y el 
individuo, sino que fortalecen, por el contrario, la hostilidad reinan- 
te contra el Estado. 

Desde luego, los sindicatos italianos no son sólo meras decora- 
ciones para adornar el Estado fascista; tienen una importancia pri- 
mordial, indispensable en todas las dictaduras modernas. Lo único 
que hace que el fascismo se mantenga en el poder y domine sobre 
todas las masas proletarias urbanas es, aparte de la fuerza militar 
de la milicia y la organización política del partido, el hecho de dis- 
poner además de las asociaciones que representan el interés econó- 
mico de las masas. A la postre, el fascismo no puede considerarse 
como una nueva forma del Estado, sino como la forma de dictadura 
que corresponde a la sociedad capitalista. 

Muchos fascistas confiesan de buen grado que, actualmente, no 
puede hablarse de una renovación política aportada por el fascismo. 
Muchos dan por perdida la actual generación, y hasta el punto en 
que han conservado el pathos de la giovinezza, lo esperan todo de 
la generación futura, de la juventud educada en las organizaciones 
fascistas. Algunos escépticos hacen resaltar el paralelo fatal entre la 
educación fascista de la juventud y la educación clerical de las vie- 
jas clases gobernantes; gracias a esta educación, el carácter rebelde 
de los italianos no había engendrado más que productos anticleri- 
cales, casi sin excepción. Pero ahora sólo nos interesa el modo 
cómo se supera la democracia de masas y cómo se resuelve el pro- 
blema de la futura élite dentro de estas asociaciones juveniles. Este 
punto caracteriza todo el corporativismo nacional- fascista. Los ni- 
ños de la Balilla y los avanguardisti que proceden de familias aco- 
modadas constituyen una agrupación especial de élite, la de los »o- 
schettieri. Pagan cien liras por la inscripción y una cuota mensual de 
veinte liras, reciben una educación especial y se les provee de un 
brillante uniforme, consistente en pantalón de terciopelo, camisa de 
seda y guantes blancos, etc. Por esto quedan ya cualitativamente 
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realzados sobre la masa y así se resuelve para el futuro el principio 
de selección de los elementos directores. 

La práctica de la dictadura fascista es en este punto uniforme, 
pero la ideología fascista de una dictadura educativa de las masas 
se mueve en un círculo vicioso. Se trata de armonizar y coordinar 
el capital y el trabajo. Puede que los sindicatos fascistas abriguen 
la intención y la esperanza de llegar a esta meta. Pero el fascismo 
sólo globalmente pretende y puede legitimarse como dictadura edu- 
cativa. Cualquier concepción capitalista puede esperar solamente la 
armonía entre patronos y obreros de la colaboración voluntaria de 
los obreros más conscientes. Pero esta colaboración, que hace po- 
sible el Estado, no se obtendrá nunca despolitizando a las masas 
y predicando sermones nacionalistas, sino por medio de una actua- 
ción de política práctica. Jamás se podrá educar para una comuni- 
dad nacional de voluntad a unos obreros que no estén acostumbra- 
dos a resolver sus conflictos con los patronos gracias al sentimiento 
de su propia responsabilidad, a unos obreros que nunca son suje- 
tos, sino siempre objetos de decisión. Es verdad que en este círculo 
sólo se mueven los fascistas crédulos. Pero quien considere que la 
democracia está perdida y que los obreros son ineptos para esa 
autodeterminación; quien crea imposible que los sindicatos puedan 
nunca resolver esta cuestión socialpedagógica (así, por ejemplo, 
Beckerath, obra citada, p. 153), ese no puede creer tampoco en la 
dictadura educativa fascista; en el stato corporativo tendrá que ver 
siempre la corporación en manos de una dictadura duradera, único 
recurso que queda a la Europa decadente para contener esas hor- 
das de fellabs sin cultura. Que el aparato construido por Mussolini 
resulte o no realmente en beneficio de los patronos (así, por ejem- 
plo, Schmitt, obra citada, p. 112), es una cuestión que no tiene nin- 
gún interés. Según se crea o no se crea en el porvenir de la clase 
obrera y, por tanto, en el porvenir de Europa, así parecerá el Es- 
tado corporativo fascista la forma más reaccionaria o más moderna 
de gobierno. 


4. El Estado fuerte. 


«Afirmo —decía Mussolini en el quinto aniversario de la fun- 
dación del Fascio— que no ha habido movimiento espiritual ni 
político que dispusiera de una doctrina más sólida y más precisa 
que la fascista. Ánte nuestros ojos se perfilan las siguientes verda- 
des y realidades precisas: el Estado, que tiene que ser fuerte; el 
Gobierno, que tiene que defenderse a sí mismo y, sobre todo, a la 
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nación de los ataques demoledores; la colaboración de las clases; 
el respeto a la religión; la restauración de las energías nacionales. 
Son éstas doctrinas de vida, no doctrinas de muerta erudición.» 

«En realidad —afirmaba el ministro de Justicia, Rocco, en el 
discurso que pronunció en la Cámara el 9 de marzo de 1928—, el 
Estado fascista es el que desde la caída del Imperio romano se ha 
afirmado con más fuerza en la Historia. El grado de seguridad y 
solidez que posee actualmente el Estado fascista no ha sido igua- 
lado jamás por los Imperios que fundaron las grandes monarquías 
europeas al nacer los Estados nacionales... Muy pocos ejemplos de 
Estados pueden citarse en la Historia —podemos decirlo con orgu- 
llo— en que la autoridad y el amor del pueblo se armonicen tan 
perfectamente. Quizá no exista ningún ejemplo.» 

En todas estas rotundas afirmaciones no nos interesa dilucidar 
si Italia es actualmente un Estado fuerte o débil, sino, más bien, 
cuál sea la relación causal entre la actual forma de Gobierno y la 
fortaleza de Italia si, efectivamente, es un Estado fuerte. Pongámo- 
nos primero de acuerdo en que actualmente Estado fuerte significa 
un Estado disciplinado en la técnica de comunicaciones, en la téc- 
nica económica y en la higiene. No en vano la disciplina representa 
un papel tan importante en las aspiraciones del fascismo italiano. 
Ya lo cantó Tasso: 


...Vittd latina, cui nulla manca o 
sol la disciplina! 


En este punto el fascismo ha hecho indudablemente bastante. 
Lo primero que echa de ver el viajero que recorre Italia, y lo atri- 
buye con justicia a la férrea mano del Gobierno fascista, es la dis- 
ciplina en la técnica de las comunicaciones, antes tan mediocre; la 
exactitud y la pulcritud de los medios de transporte, el buen fun- 
cionamiento de Correos y Telégrafos. Es dudoso que la destrucción 
de la Mafia, realizada en Sicilia por el fascismo, sea muy duradera 
mientras no se supriman las causas sociales y económicas; pero lo 
cierto es que el pueblo considera muy beneficiosa la situción actual. 
Lo mismo en lo que se refiere a las medidas tomadas contra la 
prostitución. Salta también a la vista que los mendigos han desapa- 
recido de las calles. El Gobierno fascista ha hecho indudablemente 
grandes esfuerzos en pro de la educación higiénica del pueblo y ha 
obtenido grandes resultados al combatir la malaria y en otros casos 
análogos. Las funciones del cine patentizan el nivel higiénico de los 
espectáculos públicos; las calles aparecen extraordinariamente lim- 
pias, y aunque en el sur los resultados sean tardíos y el problema 
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cardinal de la vivienda ofrezca dificultades, buena parte de la culpa 
reside ciertamente en los medios deficientes del país. 

Muy dudosa parece la relación que pueda tener el fascismo con 
la duración más intensiva de la jornada de trabajo en Italia después 
de la guerra; como otros fenómenos actuales de Italia, éste ha de 
atribuirse más bien al desenvolvimiento capitalista del país, acele- 
rado extraordinariamente por la guerra. El fascismo, poseído desde 
los futuristas de un entusiasmo por la industria y la técnica, extraño 
a los pueblos de capitalismo avanzado, trata de fomentar este des- 
envolvimiento por todos los medios. No se puede apenas asegurar 
lo que es causa y lo que es efecto. En todo caso, el Gobierno no 
construye un puente, una calle, un ferrocarril, mi hace el menor 
esfuerzo, sin proclamar a los cuatro vientos su mérito. Muy fácil 
es para un extranjero o para un joven fascista llegar a creer que la 
Italietta, denominación despectiva con que suele designar el fascis- 
mo a la Italia prefascista, no ha hecho nada en estas cosas, y que, 
por ejemplo, la electrificación de Italia se debe exclusivamente al 
fascismo. Es preciso recordar las palabras del mismo Mussolini diri- 
gidas a los triestinos el 24 de mayo de 1920: «Hay que enseñar 
a los italianos a amar su propio país, y hacerles ver, por ejemplo, 
que Italia posee el caudal de energía hidráulica más considerable 
del mundo.» En general, se ha expuesto falsamente el desenvolvi- 
miento de Italia durante los últimos años anteriores al fascismo. 
No será, por tanto, inoportuno citar el siguiente dato: el consumo 
de energía eléctrica de Italia, que durante el año 1913/1914 fue 
de 2.300 millones de kilovatios-hora, ascendió a 4.700 en el año 
1919/1920. También es inexacta la suposición de que de 1918 a 
1922 Italia permaneció en un estado de disolución bolchevique. El 
cuadro siguiente, que representa el número y el capital de las So- 
ciedades italianas por acciones, puede bastar para refutar esa idea: 


Capital 

Año Námero de (Millones 

EDESA de liras) 

AA O 3.463 7.257 
LU o rió ae a a ss 4.520 13.014 
LO uu ri a e 5.541 17.784 
0 6.191 20.350 
LOLA o ains Due a diano naa ana as 6.850 21.395 





Hoy no puede decirse con certeza si la dictadura ha fortalecido 
o debilitado económicamente al Estado. El saneamiento de la ha- 
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cienda y de la economía del Estado hecho por De Stefani (véase 
su informe, en Mussolini y su Fascismo, y para el período posterior, 
la Economía fascista, 1928, del ministro de Economía, Belluzo), así 
como la organización primitiva de funcionarios y autoridades, han 
reportado sin duda mucho provecho al Estado. El déficit del Pre- 
supuesto italiano se ha convertido en el año 1924/1925 en superá- 
vit por el Gobierno fascista, Para apreciar exactamente la parte 
que al fascismo toca en esta labor no basta, como suele hacerse 
siempre, dentro y fuera de Italia, con citar las cifras del Presu- 
puesto a partir de 1922. Habrá que observar más bien que cuando 
Mussolini asumió el Gobierno a fines de 1922, los 22.700 millones 
a que ascendía el déficit el último año de la guerra, se habían re- 
ducido ya a 4.500 millones, y que uno de los primeros economistas, 
el profesor Mortara, había predicho a fines de 1921 que el déficit 
se amortizaría totalmente el año 1923/24. En lo que a la organi- 
zación de funcionarios se refiere, hay que observar que la mayor 
parte de los funcionarios de Ferrocarriles, Correos y de la Milicia, 
así como los de los partidos y sindicatos, han sido renovados. Es 
indudablemente un acierto que el ministro de Hacienda evitara que 
la lira italiana corriese la misma suerte que el marco alemán. Pero 
no hay que olvidar que la lira subió a 90 de enero a septiembre de 
1922, que en 1923 bajó a 99, en 1924 a 101, y en agosto de 1924 
llegó a estar a 148,32. Fue revalorizada gracias a un empréstito 
americano de 300 millones de dólares (véase Salvemini: Foreign 
Affairs, tomo IX, p. 177 y ss.). La parte fascista de la Cámara ha 
reconocido que los ingresos no van a la par con los gastos cre- 
cientes del Estado (véase Tomodei: Relazione alla Giunta generale 
del Bilancio, etc., 1928/29). No se pueden olvidar los inmensos 
gastos que supone una milicia, una policía y una organización de 
espionaje en una dictadura. Dado lo fácil que es falsear un presu- 
puesto y lo difícil que es apreciar el presupuesto italiano, y sobre 
todo, dada la elasticidad de la economía crediticia, sólo los años 
permitirán ver si la actual generación italiana vive o no a expensas 
de las' generaciones futuras. Las dudas más graves están en este 
punto justificadas sí se tiene en cuenta que los gastos municipales, 
que dada la completa supresión de la autonomía administrativa siem- 
pre consienten sacar una conclusión aproximada respecto de la Ad- 
ministración del Estado, han ascendido a más del doble desde 1922. 
El Corriere della Sera de 17 de enero de 1929 no puede reprimir 
la inquietud que le producen las siguientes cifras, referentes a siete 
de los mayores Municipios: en 1922 importaron los gastos 520 
millones; en 1923, 307; en 1926 ascendieron a 420, y el 1928 
llegaron a 646 millones. 
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No podemos decir que la causa de esta situación económica ge- 
neral, indudablemente mala (véase el informe del agregado al Con- 
sulado norteamericano en Italy today, 11, London, 1929), se deba 
esencialmente o no a la política del Gobierno, a los gastos que im- 
pone su seguridad y prestigio, o a la elevada estabilización de la lira, 
etcétera; es muy posible que la mayor parte de la culpa se deba 
a causas económicas, ajenas al Gobierno. Es indudable que la polí- 
tica económica nacionalista del Fascismo no puede llevarse a la 
práctica en la economía italiana, dada la estrecha dependencia entre 
los brazos productores de materias primas y los brazos del capital. 
(Véase los datos en McGuire, Ítaly"s International Economic Post- 
tion, New York, 1926.) Por lo pronto, sólo se observa una desna- 
cionalización de capitales industriales italianos en favor de su ame- 
ricanización, como resultado del desarrollo económico, probablemen- 
te forzado. Pero el problema económico cardinal de Italia es toda- 
vía el problema agrario, no el industrial. Todos los gobiernos italia- 
nos habían prometido resolverlo y ya sabemos que el fascismo co- 
menzó también haciendo esta promesa. Por muy excelentes resul- 
tados que produzcan las mejoras realizadas en el suelo por el Go- 
bierno fascista, siempre quedará candente el problema de la econo- 
mía latifundiaria, que no es posible sostener ni económica ni social- 
mente. El fascismo, a pesar de su decantada fortaleza, no se ha 
atrevido todavía a abordarlo, ni podrá hacerlo tampoco en el futuro, 
en vista de la situación política. 


El hecho de que el Estado fuerte por el índice de población sea, 
por ese mismo motivo, el Estado políticamente fuerte, criterio que 
inspira la política nacionalista de población que sigue Mussolini, 
es muy difícil de admitir sí se tiene en cuenta la superpoblación de 
la pobre Italia y las restricciones que América ha impuesto a la in- 
migración. Un artículo del Duce relacionado con esta política de 
población y que ostenta el título característico de «El número como 
fuerza» (Gerarchia, septiembre de 1928), y recuerda los ciclos en 
Oswald Spengler, termina con estas palabras: «Una Italia total- 
mente mejorada, cultivada, abastecida de agua y disciplinada, en 
una palabra (cíoé), una Italia fascista tiene aún sitio y pan para 
diez millones de hombres.» Puede ser; pero lo cierto es que la 
capacidad alimenticia actual de Italia (¿incluida la no fascista?) no 
basta siquiera para su población actual. Las cifras oficiales revelan 
de modo palmario que también en la dictadura fascista ha fraca- 
sado la política de población de Mussolini, con sus premios a la 
natalidad y a las familias de prole numerosa, a las madres italianas 
que vienen de Francia para dar a luz en Italia y otras medidas que 
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desde los tiempos de Augusto han resultado ineficaces, fracasando 
especialmente en Francia. 

Todos coinciden, desde luego, en que la corrupción política de- 
bilita el Estado. La corrupción es precisamente uno de los repro- 
ches, no del todo infundados, que más a menudo se dirigen contra 
la democracia y el parlamentarismo y en pro del ideal de la dicta- 
dura. Pero racionalmente sólo cabe contrastar la estructura típica 
ideal de la democracia con la estructura ideal de la dictadura, o bien 
la realidad de una forma con la realidad de la otra; pero nunca, 
como ocurre a veces, oponer el ideal de una a la realidad que 
ofrezca la otra. Además hay que distinguir cuidadosamente dos cla- 
ses de corrupción en política: la corrupción política propiamente 
dicha y la corrupción económica provocada por la política. Decimos 
que un político es corrompido cuando no sólo vive de la política 
en armonía con sus convicciones, sino que se sirve de ella para 
obtener ventajas económicas, injustas a los ojos de la comunidad 
jurídica. En el Estado de Derecho democrático, todo un amplio sis- 
tema de control, principalmente la división de poderes y el control 
de la Administración por el Parlamento y sobre todo la libre mani- 
festación de la opinión pública, ofrecen garantías contra esta co- 
rrupción. Este sistema de garantías falla, sin duda, muchas veces, 
como falla también a menudo el párrafo del Código penal relativo 
al robo. Lo cierto es que el simple hecho de una concurrencia entre 
los diversos partidos y sus periódicos, que por su materia suministran 
a los demás corrupción propicia de escándalo, es un acicate implícito 
en la estructura de la democracia para contener y sofocar los casos 
de corrupción. Estas garantías y este acicate faltan en la estructura 
del régimen dictatorial. Como no hay más que un solo partido, todo 
lo que haga parece justo y si la corrupción penetra en sus filas, nada 
traslucirá a la opinión pública. En la dictadura nadie puede, contra 
la voluntad de los dominadores, exigir responsabilidades a las per- 
sonas corrompidas, ni en el Parlamento ni en la Prensa, ni en modo 
alguno ante los Tribunales. Esta diferencia de estructura no quiere 
decir evidentemente que la realidad democrática sea siempre más 
limpia. Puede muy bien comprarse la Prensa, sobornar a los parti- 
dos, y hasta los mismos jueces pueden corromperse. Pero aparte de 
la organización, lo interesante es siempre lo organizado, en este caso 
la situación total del pueblo y la de sus gobernantes. Si se tiene 
en cuenta que a consecuencia de la dominación extranjera, durante 
más de un milenio, las costumbres no fueron nunca en Italia muy 
satisfactorias y que el fascismo ha llevado al Poder capas sociales 
ávidas de mando, nadie se extrañará del hecho, reconocido por la 
mayoría de los fascistas, de que en punto a corrupción económico- 
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política el fascismo no se queda atrás frente a los peores ejemplos 
de los Estados democráticos. En éste, como en otros muchos pun- 
tos, el fascismo no ha hecho más que una cosa: ha centralizado 
la corrupción. Mientras que en Italia, antes del fascismo, era muy 
fácil conseguir pequeños favores de un funcionario ínfimo, valién- 
dose de pequeñas sumas, ahora, con el fascismo, que ha combatido 
con éxito la inmoralidad de la pequeña burocracia, se necesitan 
grandes sumas para sobornar a señores muy encopetados, cuyos fa- 
vores, naturalmente, guardan proporción con su rango. Dejando a 
un lado lo desagradable de la materia, es muy difícil citar ejemplos, 
aunque sea en el extranjero, sin comprometer a los hombres de con- 
fianza. Baste aquí observar que las personas citadas frecuentemente 
en publicaciones extranjeras, entre ellos ministros en ejercicio, no 
se han atrevido todavía a desmentir nada y mucho menos a enta- 
blar querella judicial. (Consúltese además de la Liberté, de París, 
a Junius Romanus, Mussolini und sein Gefolge, Viena, 1928). Na- 
die afirmará que el dictador no abrigue, en interés propio, la inten- 
ción firme de contener la corrupción que corroe en lo más íntimo 
la confianza del pueblo; la economía desatinada, conocida desde 
hacía varios años y no saneada hasta principios de 1929, del dic- 
tador del partido milanés, que había sido uno de los más firmes 
sostenes de la dominación fascista en la Alta Italia, demuestra de 
un modo palpable la inutilidad de sus esfuerzos. 

Por su influjo pertinaz, la corrupción política, como tal, no 
sólo posible sino indisolublemente ligada a cualquiera dictadura 
europeo-occidental, es mucho más peligrosa políticamente que la 
corrupción económico-política. Decimos que hay corrupción política 
cuando por obtener ventajas económicas, o bien se protege o bien 
se sigue una política en la cual no se cree o eventualmente se con- 
sidera mala. Mientras la corrupción económico-política no se ex- 
tienda a círculos demasiado amplios, quizás no cause graves daños 
al pueblo y a su política. La corrupción política, por el contrario, 
corrompe la política en sí misma, desvirtúa su espíritu, le arrebata 
su prestigio y ahoga al fin todas sus aspiraciones. Es la enfermedad 
genuina que aqueja por lo menos a todas las dictaduras del Oc- 
cidente europeo, las que, en nuestra época de democracia, tienen 
siempre que basarse en el falso principio de que un pueblo, que 
ha atravesado y ha sido diferenciado espiritualmente por el Rena- 
cimiento, sólo puede tener un criterio político único: el del dic- 
tador. El supuesto de una dictadura moderna, la dominación polí- 
tica, militar y sobre todo económica del pueblo significa la posibi- 
lidad y, a la vez, la necesidad de obligar a los hombres por la pre- 
sión sobre el estómago, casi siempre irresistible, a servir política y 
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espiritualmente a su propio egoísmo y a la corrupción política pro- 
piamente dicha. Es cierto que en la realidad democrática se dan 
también fenómenos similares; pero su estructura no consiente que 
alcancen el desarrollo a que han llegado en la dictadura fascista, con 
su sistema de opresión policíaca y económica. No existe ningún 
país de la tierra en el que tantos hombres digan, sin necesidad de 
preguntarles, que creen todo lo contrario de lo que públicamente 
dicen y escriben sobre el fascismo, ni tantos a quienes la opresión 
política les ha forzado a ello bajo pena de perder su posición eco- 
nómica. ¿Qué cabe responder a un director de periódico fascista, 
de quien se escuchan las cosas más desfavorables contra el fascismo, 
o a un académico, que después de dar una conferencia sobre polí- 
tica exterior, cuyo tema era la situación brillante de Italia, dice es- 
pontáneamente que no cree una palabra de lo que ha dicho? Para 
dar una ligera idea del refinamiento técnico del sistema de espías 
y delatores, que hace posible esta opresión y que significa una fuen- 
te temible de corrupción política, basta saber que la colocación de 
portero en una casa italiana depende del beneplácito de la oficina 
local del partido. 

Y para terminar, nos adherimos a la opinión de Rocco: «El 
Estado fuerte es el Estado que desean y apoyan las capas esencia- 
les de la nación, el Estado en el cual la autoridad y el amor se 
armonizan en lo posible.» Mas para zanjar de una vez el problema 
de la fortaleza de la dictadura italiana o de otra dictadura cualquiera, 
bastaría, basándonos en esa característica, con dar la siguiente répli- 
ca: ¿Por qué la autoridad del Estado dictatorial necesita proteger- 
se contra el amor férvido del pueblo valiéndose de la opresión vio- 
lenta? Con esto podría darse por terminada la discusión. Pero pre- 
ferimos continuarla, especialmente, para decir algunas palabras so- 
bre el plebiscito del 24 de marzo de 1929. ¿Puede darse una prue- 
ba más contundente del entusiasmo del pueblo italiano por el fas- 
cismo que el hecho siguiente»: de 9.650.570 ciudadanos con dere- 
cho al voto y 8.650.740 electores, nada menos que 8.506.576 vo- 
taron la lista fascista y sólo 136.198 votaron en contra. ¿Cabe to- 
davía alguna objeción? ¡Ya lo creo! Una tan sólo, y es que hubiera 
podido ser infinitamente mayor. El plebiscito demuestra demasiado, 
mucho más de lo que nosotros queremos demostrar. Este número 
sólo es posible gracias a la monstruosa presión de la dictadura. En 
vez de enumerar todos los medios empleados para conseguir este 
número de votos, citaremos aquí el resultado respecto al número 
de habitantes que se trata de los datos oficiales italianos, que re- 
ducen extraordinariamente el número de habitantes alemanes. (Véa- 
se Hennersdorf: Siúdtirol unter italiemischer Herrschbaft, p. 22.) 
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HABITANTES EN LA CIUDAD Y 
EN EL CAMPO CIUDAD 
HA A o a A 





on 
Alemanes Italianos derecho a Electores Sí No 
voto 
Bozen 
(Bolzano) .... 70.694 22.030 9.100 7.545 7.042 421 
Meran 
(Merano) .... 39.991 3.704 9.069 7.521 6.967 441 
Brixen 
(Bressanone). . 25.387 3.236 1.856 1.631 1.560 71 





Bastaría para revelar la importancia de todo el plebiscito con 
examinar el resultado de la votación de una población alemana, que 
a los demás ultrajes de la dictadura, tuvo que añadir el de la brutal 
opresión de su lengua vernácula, una población alemana que no 
puede tener ni un solo diputado alemás. Sólo los elementos direc- 
tores que viven fuera del territorio de la dictadura pueden decir la 
importancia que los alemanes del sur del Tirol tuvieron en el ple- 
biscito; el ex diputado Reut-Nicolussi, el profesor Riedel, el padre 
Innerkofler, el concejal Pixner declaran «políticamente nula» la ci- 
tada elección y fundamentan su aserto del siguiente modo: «Cuan- 
do un gobierno que cuenta con todos los medios coactivos ejerce 
sobre la población, por medio de sus autoridades y con amenazas 
contra la libertad personal una presión desconocida completamente 
en Europa, cualquier procedimiento electoral se convierte en un 
vano intento de engaño, sobre todo, cuando nadie que no sea un 
instrumento de la dictadura puede examinar el resultado de la 
elección.» 

El apologista de la dictadura pretende ver en la concentración 
de todas las fuerzas políticas del Estado en manos del dictador el 
único medio capaz de evitar las flaquezas de la dictadura. A sus 
ojos, el hombre fuerte es el Estado fuerte. En su opinión, la indi- 
vidualidad vigorosa es la que reanima todas las energías nacionales 
y en la cual pueden cristalizar todas las individualidades políticas, 
aplastadas por la democracia uniformadora de las masas, por su ma- 
quinaria burocrática de selección de directores. No es realmente muy 
difícil de demostrar que en esta época de los grandes Estados y 
de capitalismo avanzado, con su administración gigantesca, tan com- 
plicada, y con una humanidad que no parece dispuesta a extender 
el derecho de autodeterminación a la clase obrera, este ideal ro- 
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mántico del rey Federico conduce forzosamente a la dictadura y 
lleva especialmente a extinguir el sentimiento de responsabilidad 
y de iniciativa, antes que al Estado fuerte. El entusiasta de la dic- 
tadura no vive en la realidad de ésta, y cuando vive en ella, o bien 
vive de ella y calla, o bien está contra ella y tiene que callar, pues 
si habla, como no es juez objetivo, nadie le dará crédito, Por eso 
merece gratitud y respeto un periódico italiano, precisamente el 
órgano oficial del partido en la avanzada fascista de Bolonia, L'As- 
salto, por la concienzuda exposición que hace de la realidad de la 
dictadura italiana, en su artículo de fondo «La dinámica del par- 
tido», inserto el 23 de julio de 1928 y cuya publicación sólo se 
explica por un descuido de la censura, incomprensible en Italia. La 
exposición reviste todavía mayor importancia sí se tiene en cuenta 
que el director responsable del periódico dedica un largo preámbulo 
a exponer las razones que le mueven a publicar «de buen grado» 
el artículo. «Se podrá —dice entre otras cosas en su polémica con- 
tra el régimen dominante— burocratizar Italia hasta en sus más 
ínfimas instituciones; en el afán de uniformidad externa se podrá 
hacer a los hombre iguales y monótonos; pero el partido, que es 
la fuerza, la fe y el espíritu del fascismo, continuará siempre fluido 
y vivo, latirá incansable en sus afanes y en su desarrollo. Sin embar- 
go, vemos cómo se propaga la pereza rutinaria entre los buenos y vie- 
jos fascistas al contemplar que la actividad de los Fascios se convierte 
en prácticas insignificantes de todos los días (in wna emerginazione 
di pratiche); y esto nos conmueve. Hoy que ya no es posible una 
política sin corazones que la alienten y la sigan, estremecidos, que- 
remos que desde este Ássalto, que siempre despreciará la adulación, 
como una manera de esquivar una crítica temida, suenen las voces 
fuertes, imparciales y regeneradoras.» El mismo artículo se ocupa 
del modo de seleccionar los elementos directores del fascismo y 
acentúa la necesidad para el partido de formar una élite. En la 
Balilla y en la Avanmguardia la educación puede muy bien ser dog- 
mática; mas cuando el joven ingrese en el partido, no bastará con 
darle esta respuesta: «Esto es así, porque es así.» Habrá que poder 
decirle: «Esto es así porque la reflexión racional dice que debe 
ser así.» La juventud reclama su derecho a la crítica sobre los hom- 
bres y sobre los métodos del partido. «Naturalmente, se revelará 
la necesidad de asambleas libremente elegidas, con decisión autó- 
noma (assemblee elettive, non solo adunate) sin las cuales, a mi 
juicio, no será posible una buena selección. Habrá que volver, por 
tanto, al elezionismo.» Ocurre ahora «que el que realmente sirve 
para algo permanece oculto en la mayoría de los casos, bien porque 
las jerarquías locales tienen un interés especial en que se quede 
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en la sombra o bien por no ser bastante ducho en el arte, más o 
menos sucio, de saber insinuarse cerca de estas jerarquías». Desde 
que se abolió la libre manifestación del pensamiento en las asam- 
bleas fascistas, especialmente en las provincias, siempre ha resulta- 
do que aquellos elementos que no son seguramente los mejores han 
llegado al Poder y se mantienen en él «sofocando las energías me- 
jores y más juveniles del partido y manteniéndolas alejadas de toda 
participación en la vida pública. A esto se debe la ausencia de 
elementos valiosos y capaces en el fascismo». El autor termina re- 
cordando que el mismo Duce fue quien dijo que el Estado debía 
ser una democracia organizada, «en la cual se moviera el pueblo 
libremente». Nuestro cuadro no sería completo si no reprodujéra- 
mos también aquí la respuesta del dictador de Bolonia, Arpinati, 
que por causa de un viaje no pudo suprimir el artículo en cuestión. 
En el mismo lugar y con el mismo título se publicó el 4 de agosto 
de 1928 su carta abierta al director del periódico; la carta comen- 
zaba con estas palabras: «Si hubiera podido leer el artículo de Bru- 
nello, “La dinámica del Partido”, antes de que el Assalto entrara 
en máquinas, no hubiera permitido su publicación.» Este bosquejo 
de la realidad de la dictadura y de su fortaleza hace superfluo cual- 
quier comentario. 


De las proposiciones para la reforma constitucional presentadas 
en 1925 por la tantas veces citada Comisión, se desprende clara- 
mente cuán escasa es la inclinación que el pueblo siente por el fas- 
cismo. Estos dieciocho fascistas, seleccionados rigurosamente por 
Mussolini, no querían saber nada de la dictadura. Es más, la Comi- 
sión declaró expresamente que, para afianzar la posición del Presi- 
dente del Consejo de Ministros y para restablecer la unidad en el 
seno del Gabinete, no se necesitaban normas nuevas, «La institu- 
ción de un Canciller del Reino, de un Cardenal Ministro o Gran 
Visir, al ejemplo de otros sistemas jurídicos extranjeros, pero com- 
pletamente extraños a nuestras tradiciones», fue rechazada rotun- 
damente. El proyecto de ley de la Comisión sobre las relaciones 
entre el gobierno y el parlamento, no tendía de ningún modo a su- 
primir este último, sino que se limitaba a prever en su párrafo 
cuarto una agravación del voto de censura, que no sobrepasaba en 
este punto al procedimiento vigente, por ejemplo, en Prusia (Re- 
lazioni e proposte, pp. 40, 81). Entretanto, la Comisión habrá teni- 
do que confesarse a sí misma muchas veces que es más fácil acep- 
tar una dictadura que librarse de ella. 

Es esencial a todo poder público, sobre todo cuando es dicta- 
torial, hacer gala del entusiasmo que el pueblo siente por él. Cuan- 


bo 
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to menor sea este entusiasmo en la realidad, tanto más tratará de 
encarecerlo. Mientras exista, la dictadura no tendrá que temer nin- 
guna oposición por parte del pueblo. En la dictadura italiana el 
observador extraño reconocerá en seguida, a través de las oscilacio- 
nes de la opinión pública, simples monólogos del dictador. El que 
sepa leer entre líneas, penetrando en el lenguaje secreto de los pe- 
riódicos y de los discursos públicos, podrá muy bien ver la crítica 
y la condenación bajo el aplauso laudatorio aparente. Pero los mis- 
mos discursos del dictador dejan traslucir el verdadero estado de las 
cosas, como lo demuestra la arenga que el 6 de mayo de 1928 pro- 
nunció Mussolini en el Coliseo Romano para conquistar los ánimos 
de diez mil obreros de Milán. A diferencia de los otros discursos 
en que pregonaba el amor de los obreros italianos al régimen fas- 
cista, en este discurso, pronunciado ante auditores competentes, de- 
cía muy cautamente: la asimilación fascista, «que hace algunos años 
se limitaba a las masas rurales, colocadas en una situación muy es- 
pecial, se va extendiendo hoy (va attuandosi) al proletariado de las 
grandes ciudades. Estamos a punto de penetrar (stiamo penetrando) 
en lugares y fortalezas que parecían inaccesibles a nuestras conquis- 
tas». ¡Y todo el mundo creía ya que Mussolini había conquistado 
a la masa obrera desde hacía seis años, por lo menos! 

Es posible que el fascismo, a pesar de todo, consiga fecundar 
la historia del Estado italiano, que su centralismo obre como factor 
de unificación nacional y que Mussolini esté enseñando a los italia- 
nos, y sobre todo a los comunistas, a organizarse políticamente; es 
también muy posible que eleve la conciencia italiana en la política 
interior y exterior. Los designios que el fascismo oculta astutamente 
constituyen su secreto, que no hemos de pretender revelar aquí. En 
lo fundamental nos adherimos a la opinión del voluble penalista, 
nombrado senador por Mussolini, Enrico Ferri, que, exagerando las 
dificultades que Italia experimenta después de la guerra, exclama: 
«En el fondo, el fascismo de Italia no es más que una ola de reac- 
ción contra el bolchevismo de la postguerra y contra la debilidad 
del Estado frente a los partidos políticos... Ahora bien; ¿se man- 
tendrá esta situación en los demás países de un modo duradero e 
invariable? La marcha de la Historia no permite admitirlo» (Pester 
Lloyd, 17 de mayo de 1928). 

Pero sí el fascismo es sólo esta reacción, entonces ha perdido ya 
desde hace tiempo la justificación de su existencia. En todo caso, 
Europa no tiene motivo para ver en el fascismo otra cosa que lo 
que ve ese fascista. 
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SOCIALISMO Y NACION * 


A Gertrud Hermes en testimonio de fiel amistad. 


PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN 


Estas páginas se orientan hacia todo lo que es joven y fuerte 
en el socialismo y en el pueblo alemán; desearían contribuir a apar- 
tar el peso muerto de muchas ideas recibidas en herencia, pero 
que no han llegado a calar hondo, querrían despertar la voluntad 
socialista de gestación de un nuevo orden. La obligada brevedad 
ha obstado más de una vez a la claridad necesaria. Allí donde no 
haya acertado agradeceré la advertencia. Pero este trabajo no ha sido 
escrito para la espesa masa de «burócratas» de partido tanto de dere- 
cha como de izquierda. Valgan para ellos las palabras de Lassalle, 
para quien en todo gran giro histórico suele acontecer, «que, politi- 
castros, incapaces de elevar su visión hasta el pensamiento porque 
sólo en su imaginación son revolucionarios, y, preso su espíritu en 
la nuda realidad, incurren en el gracioso quid pro quo, de tomar 
aquello que perece por el contenido de los tiempos nuevos» !. 

Lo que aquí se expresa no es, de ningún modo, la confesión de 
un individuo aislado; antes bien, se trata de la voluntad, más o 
menos clara, de muchos millares. 


* Publicado por primera vez en la Editorial Arbeiter-Jugend, Berlín 1925. 
La reproducción se basa en la 2.* edición corregida, editada en 1931 por 
Ernst Rowohlt, en Berlín. 

1 Ferdinand Lassalle (1825-1864). 
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PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


Desde que apareció la primera edición de este trabajo hace seis 
años se ha hecho aún más candente la actualidad de la cuestión 
«Socialismo y nación». Pero, justamente por esa actualidad y con la 
salvedad de algunas correcciones y añadiduras no esenciales, me pres- 
to a la reedición en su versión originaria. 


«Una dependencia voluntaria es la condición más her- 
mosa; pero, cómo sería posible sin amor» ?. 


IL. De LA ESENCIA DEL SOCIALISMO 


¿Por qué soy socialista? ¿Tal vez porque me van mal las cosas, 
y a los demás bien? ¿O acaso, debido a que mi pensamiento polí- 
tico, moral y religioso es solamente un reflejo de mi situación eco- 
nómica? Esto puede ser, sin duda, verdad para la inmensa mayo- 
ría de los hombres. ¿Pero son tales las únicas y esenciales explica- 
ciones del socialismo? No, respondes, soy socialista, porque he to- 
mado conciencia de que el progreso indefectible de las relaciones 
de producción debe conducir al socialismo. Del mismo modo que 
el orden social capitalista siguió al feudal, así debe seguir a aquél 
el socialista. ¿Debe? (¡!). ¿De dónde trae causa esa certidumbre? 
De la ciencia no puedes tenerla, pues la ciencia puede mostrar, a 
lo sumo, determinadas tendencias y orientaciones del curso de la His- 
toria frente a las cuales te has de decidir; la ciencia no puede pro- 
barte ni que hayas de vivir mañana, ni que la tierra vaya a existir 
dos horas más tarde. Pero relaciones sociales de producción signifi- 
can —en buen alemán— relaciones sociales de trabajo, y éstas no 
son otra cosa sino obrar de hombres vivientes en común. Por ello, 
¿no deberá el hombre tomar una decisión, no deberá cooperar él 
mismo, a que se transforme su relación anímica y espiritual respec- 
to del trabajo? 

Ciertamente, la condición social del hombre determina por tér- 
mino medio más intensamente su conciencia que a la inversa. Aun 
admitiendo esta relación entre ser y conciencia, es justamente en 
las personalidades de un Marx, de un Engels o de un Lassalle, en 


2 Johann Wolfgang V. Goethe, Maximen und Reflexionen (Ed. Gúnther 
Miiller), Stuttgart, 1944, N.* 167 (Las afinidades electivas. Diario de Otilia). 
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las que se hace patente la poderosa significación, para el surgimien- 
to de nuevos Órdenes sociales, de una conciencia moral conforma- 
dora. Son, justamente, esos hijos de la burguesía, el testimonio vivo 
de que el socialismo no es sólo una cuestión de estómago y de ma- 
sas, de que son justamente los grandes guías los que abren una 
época, y ello es así, porque por encima de su condición social saben 
elevar su conciencia ética. Así Marx, el hijo de un rico abogado 
renano, casado con la hermana del ministro prusiano del Interior, 
dotado de todos los medios para una confortable situación social, 
y sin embargo un hombre a quien su conciencia conduce al destierro 
de Londres, donde para comprar papel de escribir un día habrá 
de empeñar su levita y otro no podrá redactar un artículo «porque 
—dice— no tengo ese penique indispensable para ir a leer el pe- 
riódico», y que tiene que acudir a unos franceses de la vecindad a 
pedir prestado para pagar la inhumación el día en que va a enterrar 
a su hijo único. Y, con todo, presto a rechazar sin vacilación dos 
proposiciones de Bismarck que le hubiesen deparado una posición 
social desahogada, y enfrascado en su tarea, que va a transformar 
un continente. Quien no se incline con respeto ante la potencia 
que alberga esa conciencia, demoledora de la existencia capitalista, 
ante la grandeza de esa fuerza moral, no ha sentido el hálito más 
tenue del valor y de la dignidad que emanan de un hombre grande; 
ese tal, no ha entendido nada de.cuanto significa un tamaño líder 
en la aparición y en el perecimiento de formas socio-históricas de 
vida. 

Lo que nos mueve en la imagen de Marx es su apasionada vo- 
luntad de justicia. Constituyó en él el acicate más poderoso, el que 
le hizo renunciar a los pedestres beneficios de una existencia con- 
fortable, y le dio fuerza para luchar y sufrir por la liberación del 
género humano oprimido. En la conciencia de un hombre así, esos 
motivos éticos son los que deciden a favor o en contra de un orden 
determinado de relaciones sociales. Es imposible probar que el so- 
cialismo sea el orden más conveniente o de advenimiento natural- 
mente inexorable. Sin contar con que sólo uno entre mil posee 
el aparato conceptual para seguir esa demostración, se habría con- 
seguido muy poco con ella, pues sería discutible que de ese modo 
se aumentara o vitalizara la actividad creadora. Y de esto es, pre- 
cisamente, de lo que se trata. Contrariamente, tomar conciencia de 
que el socialismo constituye el orden más justo en las relaciones 
de existencia y el más conforme a la dignidad del hombre, de que el 
planteamiento economicista y la forma social del capitalismo son 
vandálicos, ese conocimiento nos hace posible infundir al, tal vez, 
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descorazonado y agotado trabajador, fuerza e ímpetu para su libe- 
ración, y también robustecer los instrumentos sociales de lucha 
contra los agentes de formas capitalistas de existencia. Las con- 
vicciones morales son fuerzas poderosas. El propio Marx apeló siem- 
pre a ellas cuando fulminaba su denuncia de opresión, de explota- 
ción, de dureza de corazón, avaricia y ansia de lucro, y cuando ha- 
blaba del «magno deber» que incumbía a la clase trabajadora de 
conquistar el poder político. El fundamento último de la auténtica 
esencia del socialismo reside, para nosotros, en la idea de la justicia 
social, en una voluntad ordenada a la ayuda mutua y a una comu- 
nidad recta, en la confirmación ética de nuestras recíprocas relaciones. 

Pero, como sabemos, que, por término medio y a la larga, el 
hombre resulta más intensamente influido por las condiciones so- 
ciales, y especialmente económicas, de su existencia, que por su con- 
ciencía ética, religiosa a de otra índole, debemos, si queremos ayu- 
dar a formar hombres plenos, progresar desde una justicia jurídico- 
formal hasta una justicia económico-material. «Hasta ahora —para 
decirlo con Fichte— se ha concebido ... de un modo unilateral y 
parcial, la tarea del Estado como instancia que, mediante leyes, 
mantiene al ciudadano en el estado posesorio en que lo encuentra. 
Se ha pasado por alto ese deber más esencial del Estado, de po- 
ner, a cada uno, en la posesión de lo que le corresponde. Mas esto 
último solamente es posible, si, del mismo modo que se va abolien- 
do poco a poco la anarquía política se suprime la anarquía del mer- 
cado» *. En la configuración de la realidad la idea de la justicia en 
la comunidad ha de referirse al material a conformar, especial- 
mente a la producción y distribución de los bienes económicos. Un 
idealismo que, en nuestros días, no haga suyo ese giro hacia la eco- 
nomía para la comprensión de lo real; un idealismo que, para ha- 
blar más concretamente, fracase frente a la cuestión del salario o el 
problema del desempleo, tal idealismo, extraño a la realidad, se en- 
gaña a sí mismo o engaña a otros y, para nosotros, carece por el 
momento de valor. El idealismo de Fichte era de distinto linaje 
que el de muchos de nuestros espíritus ilustrados de hoy. «El hom- 
bre debe trabajar —reza una de sus afirmaciones más conocidas—, 
pero no como una acémila, que abrumada por la carga se cae de 
sueño y a la que, tan pronto ha reparado en lo más imprescindible 
sus agotadas fuerzas, alguien vuelve a espolear. Debe trabajar sin an- 


3 Johann Gottlieb Fichte, Der geschlossene Handelsstaaf (El Estado co- 
a cerrado, 1800), en Sámtliche Werke (Ed. 1, H. Fichte), t. 3., Berlín, 
1845, p. 453. 
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siedad, con placer y alegría, y debe quedarle tiempo para alzar sus 
ojos al cielo, para cuya contemplación ha sido creado» *. Ese idea- 
lista sabía también, que debe andarse el camino de lo material a 
lo ideal, de abajo arriba en la edificación y en la organización de 
una comunidad recta: «Los miembros del Gobierno, como los de 
los estamentos docente o militar no están sino en función de los 
primeros (los productores del mundo económico)». Quien conozca 
a Fichte apreciará también, con todo, hasta qué punto está el so- 
cialismo lejos de ser una mera filosofía de la digestión. 

Ningún ideal puede afirmarse sino en lucha con las relaciones 
de poder existentes en una sociedad. Hasta tal punto se han trans- 
formado en nuestros días en económicas las relaciones sociales de 
poder, que individuos y grupos particulares ejercen su dominación 
sobre el Estado a través de su poder económico. El mundo de los 
empresarios capitalistas organiza en «trust» y «holdings» el poder 
de su propiedad sobre los medios de producción —un poder de 
Derecho privado— y por medio de aquéllos se halla en condiciones 
de relegar en muchos campos o de coartar sustancialmente en otros 
el poder del Estado. De esta suerte, el capital agrario, industrial y 
financiero —basta una ojeada a los Estados Unidos de América— 
ejerce, en definitiva y a despecho de todas las formas democráticas 
de Estado, un dominio de carácter neta y unilateralmente económico 
sobre la colectividad estatal, cuya amenaza para una cultura viva 
nunca ponderaremos bastante. Socialismo no quiere decir sino jus- 
to señorío de la autoridad comunitaria sobre la economía. Aun en 
el caso de que en el marco de la Constitución sean capaces los tra- 
bajadores en sentido lato de poner en movimiento el poder esta- 
tal, sólo podrán realizar en la comunidad el ideal de la justicia, si 
el Estado y otras corporaciones públicas disponen de un poder eco- 
nómico propio, cuando a la propiedad privada pueda contraponer- 
se una propiedad, aunque no necesariamente del Estado, pública, 
socialista. 

El socialismo se rebela contra la dominación de clase; contra el 
dominio de clase en el que, no las dotes y la capacidad personal, 
sino sobre todo relaciones externas, económicas, deciden en primer 
lugar cuál haya de ser la participación de cada uno en educación y 
formación, en poder social y en dignidad. La formación de clases 
no es, como pretenden la doctrina liberal y también el nacionalso- 
cialismo, en modo alguno un fenómeno natural; no es meramente 
la expresión de la desigualdad personal, natural de los humanos, 


+ Loc, cit., pp. 422 y ss. 
5 Loc. cit., pp. 405 y ss. 
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sino que obedece a determinadas causas económicas —especialmen- 
te a la posesión o la carencia de los medios de producción—, esto 
es, a hechos sociales, que históricamente han surgido y que histó- 
ricamente son mudables. Los enemigos, y también algunos poco avi- 
sados fieles del socialismo, piensan, que éste significa no sólo elimi- 
nación de la desigualdad entre las clases, sino generalizado iguali- 
tarismo. Tal despropósito nunca lo han sostenido Marx o Engels 
o los restantes mentores del socialismo. Muy al contrario: Engels re- 
calca con fuerza, que la exigencia socialista de igualdad va dirígi- 
da exclusivamente a la destrucción de las clases. «Conduce necesa- 
riamente al absurdo toda exigencia de igualdad que vaya más allá» f. 
Y Marx dice: «Esta garantía jurídica de igualdad de derechos com- 
porta derecho desigual para trabajo desigual. No reconoce diferen- 
cia alguna de clase, porque cada uno es, como los demás, trabaja- 
dor solamente; pero reconoce tácitamente como privilegios natura- 
les las dotes y la capacidad desiguales de los individuos» ”?. 

El socialismo arranca del pensamiento de que con la mentali- 
dad economicista y el orden económico actuales y a través de ellos 
se ha arrebatado a grandes masas importantes posibilidades de «des- 
arrollo humano» (Marx) desgarrándolas del contexto de la cultura. 
Pero su objetivo se halla en las antípodas del ideal liberal cifrado 
en la mayor felicidad del mayor número. No contempla como des- 
tino del hombre en su aquendidad una hartura tranquila, sino el 
ascenso individual y social de las fuerzas creadoras de la cultura 
y el incremento en la potencia interior y exterior del hombre. 'Tam- 
bién en este punto puede acogerse a la autoridad de Fichte, que 
señalaba a la cultura como supremo objetivo de la razón ética y, 
precisamente, a la cultura como un derecho de señorío de los hom- 
bres sobte la naturaleza exterior o interior, como «el progresivo se- 
fiorío sobre la naturaleza, que comprende el derecho de todos...; 
sobre la naturaleza exterior: mejoramiento de la agricultura, de las 
artes y de la industria, siempre en la conveniente relación mutua; 
sobte la interior: formación general del entendimiento y de la vo- 
luntad de todos» *. Pero una viveza más aventajada del alma y del 


6 Friedrich Engels, Herrn Eugen Diibrings Umwálzung der Wissenschaft 
(La inversión de la ciencia en el Señor Eugen Dihring), 1879, 10.* ed., 
Berlín, 1919 (p. 104). 

7 Karl Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms (En- 
torno a la crítica del programa del partido socialdemócrata) reproducido en 
Die Neue Zeit, 9 (1891 1) (p. 567). 

8 Fichte, Die Staatslebre (La teoría del Estado) 1813 en Sámtliche Werke 
(Ed. 1. H. Fichte), T. 1. Berlín, 1845, p. 411). 
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espíritu solamente emana de una comunión profunda del hombre 
con el hombre. Son justamente esas raíces profundas, las que ha 
arrancado la subversión capitalista. Por ello el socialismo lidia con- 
tra el espíritu de frío cálculo que domina las relaciones sociales 
de hoy. El socialismo es la expresión del hondo anhelo, nunca apa- 
gado en el género humano, de una profundización más íntima en la 
relación del hombre con el hombre; es, al cabo, la voluntad de 
transformar la sociedad exterior en comunidad interior. Que esa co- 
munidad socialista portadora de cultura no pueda alcanzarse con 
medidas organizadoras propias de la categoría de sociedad; que para 
ello sea insoslayable una renovación de los mucho más profundos 
supuestos espirituales y morales, es algo a lo que sólo podemos ha- 
cer referencia de pasada. El problema decisivo del socialismo será 
la transformación del proletario, inserto en la sociedad capitalista, 
que sin relación íntima con su tarea y sin ligamen profundo con 
una comunidad viva, vive de la venta como mercancía de su fuerza 
de trabajo, en el trabajar socialista, que vincula sus sentimientos 
y conciencia a Órdenes de vida y de trabajo más estrechos, que 
halla auxilio y sostén en comunidades estables, las cuales despier- 
tan en él satisfacción al trabajador y sentido de responsabilidad. La 
idea de una comunidad justa tiene validez general y no se refiere 
solamente a una clase o a una nación. Muy al contrario, debe «mos- 
trarse —como dice Fichte— un auténtico reino del Derecho, como 
nunca ha habido en el mundo por grande que sea nuestro entusias- 
mo por la libertad del ciudadano que descubrimos en el mundo an- 
tiguo, en el que la inmolación de la mayoría de los hombres para 
formar esa masa de esclavos sin la cual no hubieran podido subsistir 
las antiguas “póleis”-—; un reino del Derecho para la libertad, 
fundado en la igualdad de todo ser con faz humana» ?. 

La realización de la idea comunitaria socialista no debe esperarse 
de ningún milagro, menos aún de una dialéctica de la Historia que 
se cumpla por sí misma. Nosotros nos enfrentamos hoy con reali- 
dades personales y sociales a las que debemos permear de espíritu 
y acción. No nos es lícito huir en una negación estéril de ninguna 
de esas realidades. Todas postulan un equilibrado empleo —-positi- 
vo O negativo— en la edificación. Entre las realidades para las que 
más urgente resulta el debate de un socialismo orientado a la acción, 
se encuentra la nación. 


2 Fichte, Aus dem Entwurfe einer politischen Schrift (Del borrador de 
un discurso político), 1813, loc. cit. T. 7 (1846, p. 573). 
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«Imposible es al hombre fluir juntamente con to- 
dos como flujo del mar, imposible amar todo en el 
mismo grado. Con ello daña al bueno tanto como al 
malo y pierde a la postre juicio y perspectiva» 10, 


II. FORMACIÓN Y ESENCIA DEL PENSAMIENTO NACIONAL 


1. La formación de la conciencia nacional alemana 


A la hora de tomar posiciones en nuestro tiempo presente es 
de la mayor importancia la historia en Alemania del pensamiento 
nacional. Ya que no es, sin más, conocida, resumámosla brevemente. 
En otro lugar * he descrito el desenvolvimiento del complejo de ideas 
en torno al concepto de nación. 

Es en la época de la Revolución francesa en la que suena tam- 
bién con sus caracteres modernos la hora del nacimiento de la idea 
alemana de nación. Ciertamente había cantado ya Walther von der 
Vogelweide: «La educación alemana sobrepasa a todas» Y, Pero esta 
conciencia nacional del medievo estaba muy limitada por la estruc- 
tura estamental; abarcaba exclusivamente la comunidad de cultura 
cortesana y caballeresca. Sólo dentro del ámbito feudal se había 
desplegado una estrecha comunidad de comercio, costumbres, Dere- 
cho feudal alemán, lengua y poesía comunes. De ninguna de esas 
subcomunidades participaba el campesino: su comercio seguía cir- 
cunscrito al área angosta de vecindad, propia de la aldea o de la 
granja, Toda comarca, cada valle, cada alquería desenvolvía formas 
singulares de costumbres y de Derecho, peculiares dialectos; no 
había un patrimonio comunitario de cultura. Así, en tiempos de los 
Hohenstaufen los campesinos alemanes constituían solamente «las 
asentaderas de la nación» *. Al rebajarse el significado cultural de la 
Caballería y crecer el influjo de las ciudades, la idea nacional co- 
mienza a penetrar ya a círculos burgueses. El Humanismo y la Re- 
forma reciben la adhesión vigorosa de una burguesía culta. Hut- 
ten y Lutero subrayan la contraposición espiritual y económica del 
alemán con la degradación del papado —el «insaciable gorgojo»—. 


10 Johann Gottfried Herder (1744-1803). 

11 Hermann Heller, Die politischen Ideenkreise der Gegenwart (Las ideas 
políticas contemporáneas) (1926) vid. supra pp. 350 y ss. 

2 «Tiuschiu zuht gát vor in allen», en Walther von der Vogelweide, v. 24 
de la poesía que comienza con las palabras «Ir sult sprechen willekomen». 

13 Otto Bauer Die Nationalitátenfrage und die Sozialdemokratie (La cues- 
tión de las nacionalidades y la Socialdemocracia), 2.* ed. Wien, 1924 (Marx 
Studien, T. II), p. 51. 
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El nuevo idioma unitario alto alemán, los libros y los folletos im- 
presos, el naciente sistema escolar, la magna disputa religiosa, el 
tupido tráfico económico, crean una comunidad nacional de cultura, 
cuyas fronteras, sin embargo, se ciñen una vez más a los sectores so- 
ciales ilustrados. La formación de la nación alemana soporta el retro- 
ceso más serio cón ocasión de la Guerra de los Treinta Años, que jun- 
to con la desviación de las principales rutas comerciales, sume en un 
colapso la cultura económica y espiritual de la burguesía. Con ello 
se aprieta el cerco en torno a la comunidad nacional alemana de 
cultura, cayendo casi enteramente bajo el dominio del espíritu fran- 
cés la formación de los alemanes. 

El nuevo despertar del pensamiento nacional coincide con el 
fortalecimiento general, durante la segunda mitad del siglo xvi, de 
la conciencia de sí en el seno de la burguesía; su historia se anuda, 
desde entonces, a la historia de la idea liberal y democrática. Fren- 
te a la aristocracia de la sangre y la elevada cultura de la nobleza 
justifica el burgués su exigencia de participación en la cultura na- 
cional en la idea de la Humanidad con el pensamiento de unos seres 
líbres e iguales. A principios del siglo x1x es revolucionaria la idea 
nacional alemana, habida cuenta de que no puede desenvolverse con 
una vida más pujante la conciencia comunitaria de un pueblo en tan- 
to las formas de Estado y de sociedad feudal-absolutistas no permitan 
aparecer una actividad propia y libre. Ya en 1761 había advertido 
Friedrich Karl von Moser esta correspondencia entre conciencia de 
nación y democracia: «El puro concepto de interés nacional —dice en 
sus Beberzigumgen— presupone un pueblo con derecho a participar 
en el debate en torno a asuntos atinentes a su tranquilidad y bienes- 
tar, como es dado encontrarlo en las repúblicas y las monarquías limi- 
tadas. En una monarquía absoluta, en la cual solas la voluntad y la 
orden del Príncipe deciden... se ofrece a las masas una iconografía 
que sólo sirve a encubrir la realidad» '*, Para que la idea de la comuni- 
dad nacional de un pueblo pueda echar raíces hondas, preciso es que 
antes se dilaten en lo político y en lo económico las comunidades 
de índole feudal-patrimonial y corporativa, tan estrechas, tan entre- 
lazadas, tan fragmentadas en el ámbito local, territorial y personal; 
y que se allanen hasta cierto punto las desigualdades profundas de 
carácter estamental fundadas en el nacimiento. Si Stahl, el filósofo 
de la reacción prusiana, había hablado de una «desmembración ato- 
mista» del pueblo, era, precisamente, porque tal desarraigo de an- 


14 Friedrich Karl v. Moser, Beherzigungen, Frankfurt. a. M., 1761 (pági- 
nas 341 y ss.). 
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gostas comunidades constituía condición necesaria para el enraiza- 
miento de la gran comunidad nacional. 

En las postrimerías del siglo xv111 la poesía y la filosofía alema- 
nas clásicas habían llegado a ser patrimonio cultural común para 
los alemanes instruidos. Este patrimonio espiritual va a ser esgri- 
mido entonces con arrogancia como acervo propio de la nación fren- 
te a las afrancesadas costumbres de círculos palatinos y de la no- 
bleza. Del arte alemán se dirá en la conocida poesía de Schiller, 
que no ha crecido a la luz del favor principesco: 


De los grandes bijos de Alemania, 
Del trono del Gran Federico, 
Pasó sin ballar amparo ni bonra Y 


En verdad que Federico 11 había confesado a Gottsched: «Des- 
de mi juventud no he leído un solo libro en alemán. y éste lo ha- 
blo como un cochero, ahora soy un viejo de cuarenta y seis años 
y ya no me queda tiempo de aprenderlo». Hasta un tan buen ale- 
mán como fuera el barón von Stein, solía escribir exclusivamente 
en francés a su mujer. Con todo, no puede olvidarse hasta qué 
punto volvió a exaltarse el orgullo de los alemanes merced a las 
hazañas de Federico el Grande, con las que había logrado hacer de un 
Estado alemán una potencia europea. 

Abanderada de ese nuevo sentimiento nacional era la burguesía 
culta. Inicialmente participaron los nobles en él con escasa asidui- 
dad. El hombre de clase media, el campesino, el trabajador perma- 
necieron al margen. Montesquieu y Voltaire habían entendido por 
nación sólo a la porción rectora del peuple, ya en lo político, ya en 
lo cultural. Más tarde, De Maistre, guía espiritual de la Contrarre- 
volución francesa, consideraba solamente le souverain et l'aristocratie 
como los componentes de la nación. De modo parecido, su epígono 
alemán Friedrich Schlegel celebraba a la nobleza como al estamen- 
to propiamente nacional. Y todavía en 1818 escribía Hans von Ga- 
gern: «Mas si hablo de las ideas, de los deseos, del juicio, del ele- 
vado interés de la nación, no estoy pensando ciertamente en tal 
hijo de un mendigo, sino que aludo ante todo a la parte mejor, 
al estrato pensante, al núcleo de la nación, sin consideración de edad, 
sexo o estamento». Se entendía, así, por nación solamente a aquella 
parte de la comunidad popular que producía las más excelsas apor- 
Arrcn ideales de cultura, a la adelantada en ciencia, arte, religión 
o idioma. 





15 Friedrich v. Schiller, Die deutsche Muse (La musa alemana). 
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Esa idea de nación que despierta en el espíritu burgués y cos- 
mopolita del siglo xv111, en su último decenio, se refería exclusiva- 
mente a la comunidad nacional de cultura. El Estado y la economía 
permanecieron en un principio extraños a ella. Schiller escribía así 
a raíz de la afrentosa Paz de Luneville: «Reíno alemán y nación 
alemana son cosas diferentes. La majestad del hombre alemán no 
residió nunca en la cabeza de sus príncipes. Prescindiendo del po- 
lítico, el alemán ha creado para sí un valor propio y aun cuando 
el Imperio se desmoronase, quedaría incólume la dignidad tudesca. 
Esta es un parámetro moral, reside en la cultura y en el carácter 
de la nación, que son independientes de sus destinos políticos» *, 
También en los románticos Novalis y Friedrich Schlegel se hallan 
los dos elementos racionales que componen esa idea de nación de 
cuño burgués cosmopolita e idealista: la concepción de que el pue- 
blo alemán, por cuanto la primera nación espiritual y cultural, es 
la auténtica nación del género humano; y la demanda viva de 
una liga paneuropea de Estados. La misma idea internacional 
de nación inspiraba a Johann Gortlieb Fichte: «Cosmopolitismo 
—decía en el año 1807— es la voluntad imperiosa de que la 
meta de la existencia para el género humano llegue a alcanzarse 
realmente en el género humano. Patriotismo es la voluntad, de que, 
ante todo en aquella nación cuyos miembros somos nosotros mis- 
mos, llegue a alcanzarse ese fin y que desde ella se extienda el 
triunfo a todo el género» ”. La idea fichteana de nación es revo- 
lucionaria. No le acucia el mantener todas las virtudes y todos los 
defectos heredados. «Por tanto —escribe en los últimos años de 
su vida— sí nosotros no tuviéramos bien presente lo que Alemania 
tiene que llegar a ser, entonces no importaría demasiado que un 
mariscal francés... o un presuntuoso noble alemán sin moral —an- 
tes bien con brutalidad e insolencia— se enseñorease de una parte 
de ella» *, Se aprecia cuán íntimamente se abrazaban el socialismo 
y la idea de nación en el pensamiento de Fichte. La meta final y 





16 Friedrich Schiller, en Bernhard Suphan (ed.), Deutsche Gróste. Ein un- 
vollendetes Gedicht Schillers (Grandeza de Alemania. Una poesía inconclu- 
sa de Schiller) (1801), Weimar, 1902, vv. 138 y ss. 

17 Fichte, Der Patriotismus und sein Gegenteil (El patriotismo y su con- 
trario) 1807, en Sámmtlichbe Werke (Ed. 1. H. Fichte) T. 11, Bonn, 1835, 
pp. 228 y ss. ' 

18 Johann Gottlieb Fichte, Politische Fragmente (Fragmentos políticos) en 
Sámmtliche Werke (Ed. 1. H. Fichte) T. VII, Berlín 1846, p. 569) Cfr. Fer- 
dinand Lassalle, Fichtes politisches Vermáchbtnis und die neueste Gegenwart 
(El legado político de Fichte y el presente inmediato), en Gesammelte Reden 
und Schriften (Colección de discursos y escritos) (Ed. E. Bernstein), T. VI, 
Berlín, 1919 (p. 93). 
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más alta del hombre es para él «el progresivo señorío sobre la na- 
turaleza (exterior e interior) en la comunidad de las criaturas ra- 
cionales» *. La nación o la forma de pueblo se le representa «desde 
la Naturaleza o Dios: como una determinada manera, individualí- 
sima, de promover la realización de la razón». Contrariamente, el 
poder del Estado en la Historia resultó siempre indiferente para 
Fichte. Sólo valoró como importante el «Estado de cultura» ideal, 
en cuanto medio de lograr el reino moral de la razón para la ma- 
nifestación de la recta comunidad. 

Revolucionaria era la idea de la unidad alemana aun abstraída 
de las reflexiones socialistas en Fichte. Su cumplimiento exigía cier- 
tamente derrocar unas cuantas docenas de grandes y pequeños sobe- 
ranos. Proverbial es el odio con que la Internacional dinástica persi- 
guió la idea de nación y combatió los colores negro, rojo y oro 
que los guerrilleros de Liitzow habían llevado en su bandera ?. Y, 
sin embargo, ese movimiento nacional era sinceramente apolítico, 
tornándose beligerante muy a su pesar, a medida que se sintió perse- 
guido por la reacción monárquica y excluido de toda colaboración en 
el Estado. Contra la Internacional dinástica sentíanse los nacionalis- 
tas alemanes solidarios en una Internacional de las naciones con ser- 
bios, griegos, polacos, franceses, en una palabra, con todo pueblo 
que rompe sus cadenas, como decía Siebenpfeiffer en la fiesta cele- 
brada en Hambach en 1832. Se abrigaba la creencia de que con la 
liberalización y la democratización del Estado caerían por su base 
también todas las rivalidades nacionales. 

Fue la opresión del dominio extranjero la que en todo momen- 
to y lugar llevó a la politización de esa idea burguesa y cosmopo- 
lita de la comunidad nacional de cultura. Primero en la Francia 
revolucionaria de los derechos humanos, a la que inundaron con 
sus ejércitos las potencias monárquicas del Este. Luego en Alema- 
nia, que durante largos años va a sufrir bajo el imperialismo napo- 
leónico. El patrimonio cultural común en literatura y arte había 
fundido de verdad sólo a una más que escasa clase alta alemana. 
Pero en el momento en que 160.000 franceses ocupaban a la pe- 
queña Prusia en plena paz; en que la economía se derrumbaba por 
el peso de los impuestos; los franceses confiscaban todos los ingre- 
sos del Estado; los ciudadanos tenían que beber achicoria en vez 


19 Fichte, Staatslebre (Teoría del Estado) (vide n. 8), T. IV, p. 441. 

20 Cfr. ex. gr. Georg Kaufmann, Politische Geschichte Deutschlands im 
Neunzebnten Jabrhundert —Historia política de Alemania en el siglo xIx—, 
Berlín 1900. Das Neunzehnte Jahrhundert in Deutschlands Entwicklung (El 
siglo xix en el desenvolvimiento de Alemania), T. IV. 
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de café y fumar fárfara y hojas de nogal en vez de tabaco; y con 
todo, el «político del cabal cumplimiento», el barón von Stein, seguía 
tratando «conciliador, casi rastrero» con los ocupantes y hacía un 
pago detrás de otro para conseguir a cualquier precio la prometida 
evacuación del país; entonces se despertó en amplios sectores la 
sensibilidad nacional y a más de uno se le alcanzó la importancia 
primordial que para la nación tenía un Estado fuerte. Pero al de- 
morarse la participación en el poder político prometida a la bur- 
guesía y al yugular así el absolutismo la educación para la Política, 
las experiencias de la ocupación francesa no produjeron consecuen- 
cias. El estado unitario alemán sólo habría podido venir de las filas 
del liberalismo y de la democracia, si con propósito claro y ánimo re- 
suelto hubieran sido capaces sus hombres de suscitar una revolu- 
ción aniquiladora de todos los medios organizados de poder en ma- 
nos de las dinastías germánicas, una revolución que también hu- 
biera debido levantar la cabeza frente al extranjero, frente a Rusia, 
Francia y Austria. Mas para una tal revolución nacional faltaban 
al pueblo alemán todos los supuestos previos. El momento de la 
unidad y de la libertad pareció llegar por otro camino con la Re- 
volución de 1848 y su dramática cima del 28 de abril de 1849, 
día en el que la diputación de la Asamblea Nacional de Francfort 
ofreciera a Federico Guillermo IV, Rey de Prusia, la corona here- 
ditaria del Imperio alemán. Pero la aceptación de esa corona arras- 
traba a la guerra en el interior y en el exterior y llevaba a una 
alianza de la realeza y la revolución. Tanta audacia cabía únicamente 
en un hombre con naturaleza de caudillo, de claridad de objetivos 
y capacidad maquiavélica. Pero el rey, que un año antes había ca- 
balgado con los colores negro, rojo y oro, por Berlín, que solem- 
nemente había proclamado a Prusia como perteneciente desde ese 
instante a Alemania, ese rey era todo menos un héroe. Cuando en 
esos días se le representó que el peligro había sido siempre para 
Prusia el sol anunciador de la victoria, respondió con toda sinceri- 
dad: «¿A quién se lo dicen? Yo no soy nigún Federico el Grande». 

No quería esa corona, que se había impregnado, como decía, 
del «hedor a carroña de la revolución». Y así, el estado nacional 
alemán hubo de ser creado al fin por Bismarck, merced a la dura 
y clara disposición que para el Estado tenía la voluntad de poder 
dinástico-borúsica y en oposición consciente a la idea nacional libe- 
ral y democrática. La burguesía había esperado la unificación por 
vías pacíficas; Bismarck estaba convencido, de que el enfrentamien- 
to con Austria no podía superarse «mediante discursos y resolu- 
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ciones mayoritarias... sino por el hierro y la sangre» ”. Y porque 
el movimiento nacional burgués no trajo en el interior ni en el ex- 
terior la voluntad y la clarividencia que requería una política de 
poder ayuna de sentimientos, en la Constitución imperial de 1871 
sobre el sentimiento vital de inspiración liberal, democrática y bur- 
guesa tuvo necesariamente que vencer el espíritu monárquico y feu- 
dal de Bismarck. Hasta 1918 no tuvo en Alemania el poder la Die- 
ta imperial burguesa, sino el Consejo Federal de enviados de los 
príncipes y el Emperador alemán, apoyado en el Parlamento pru- 
siano de tres clases, o sí se quiere, su Canciller imperial. La bur- 
guesía se sentía en general satisfecha con tal estado de cosas. Ha- 
bía hecho propio el juicio de Bismarck, de escasa justificación histó- 
rica, de Que «para tornarse activo y eficaz, el patriotismo alemán... 
por otra parte necesita» por regla general la mediación de la 
lealtad dinástica 2. En su clara mayoría cree todavía hoy que nues- 
tra democratización significa forzosamente desorganización nacional. 
Aún hoy tiene más confianza en una familia investida de la le- 
gitimidad o en un dictador que en sí misma, y reacciona con des- 
pego a la memoria histórica del propio movimiento nacional revo- 
lucionario y de sus colores negro, rojo y oro. 


«Nunca se ha meditado en que, lo mismo que el 
hombre, también la nación tiene un alma, y que tanto 
en los individuos como en las naciones es a la postre 
esa alma lo único valioso %.» 


2. La esencia de la nación 


a) La semejanza natural 


Los fenómenos más fuertes y duraderos de asociación entre los 
hombres no descansan en una unión de intereses organizada y cons- 
ciente de sus fines, sino que tienen un núcleo orgánico y natural. 
Son la samgre y el suelo, la ascendencia y el terruño los vínculos 
AA 


21 Declaración de Bismarck del 30 de septiembre de 1862 en la Comi- 
sión de Presupuestos de la Cámara de los Diputados. Reproducido en extrac- 
to en Die politischen Reden des Fúrsten Bismarcks (Los discursos políticos 
del Príncipe de Bismarck) (Ed. H. Kohl), T. 2, Stuttgart 1892, p. 30. 

2 Otto won Bismarck, Gedanken und Erinnerungen (Pensamientos y re- 
cuerdos), T. 1, Stuttgart, 1898, p. 318. , 

2 Paul de Lagarde, Die Reorganisation des Adels (La reorganización de 
la nobleza), en sus Deutsche Schbrifter (Escritos alemanes), T. IL, Góúttin- 
gen, 1881, p. 69, 
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naturales más importantes que al margen de la cooperación prestada 
mantienen a los hombres unidos y los distinguen de los otros; son 
ambos asimismo los fundamentos naturales de la nación. 

La comunidad de sangre, muy variable en el grado, que perte- 
nece a dichos fundamentos, surge al heredarse caracteres antropo- 
lógicos. En una comunidad de linaje se consolidan unos rasgos cor- 
porales singulares, un tipo que resulta ser de importancia suma para 
el comportamiento comunitario. Esta consolidación de un tipo autóc- 
tono es condición previa para la peculiar expresión, corporal y es- 
piritual, de la comunidad y para la asimilación de sangre extraña. 
Donde no ha surgido ningún producto propio, nada podrá fundir- 
se con él. De este modo, si bien es cierto que una tal -conforma- 
ción de la sangre constituye un fundamento natural de la nación, 
sin embargo ni una sola nación procede originariamente de una 
comunidad de linaje. Todos los pueblos que conocemos como por- 
tadores de cultura se integran de muy distintos elementos antropo- 
lógicos. Si se quiere emplear aquí la palabra «raza», tiene que que- 
dar muy claro que por ella entendemos meramente un afianza- 
miento o consolidación sanguíneos logrado en el curso de unos 
azares históricos por las repetidas uniones matrimoniales entre di- 
versos elementos, y que en cada generación puede diluirse, de nuevo 
fundirse y nuevamente consolidarse. 

La teoría racial de los pueblos —cuyas concepciones y valora- 
ciones más acabadas proceden de los franceses Gobineau y Lapouge 
y del inglés Chamberlain—, pretende confusamente equiparar «raza 
germánica» y nación alemana o proclamarla como el elemento rec- 
tor de toda cultura y como el único valioso de aquella nación. De 
tales tesis trae causa el orgullo germánico de raza. Oigamos v. gr. a 
un profesor alemán de filosofía: «Si después de muchas generacio- 
nes rodara mi calavera a los pies de un antropólogo, de seguro que 
la observaría con mofa como a un chapucero en su gremio, a me- 
nos que en ella reconociese el cráneo de un germano» * Pero co- 
múnmente se divide a la nación alemana en cuatro razas: la nór- 
dica (germánica), la occidental (mediterránea), la oriental (alpina) 
y la dinárica; lo cual permite a los doctrinarios de la teoría racial 
de los pueblos atribuir a la raza nórdica todas las cualidades crea- 
tivas, y el que Lutero, Goethe, Kant o Beethoven no sean en ab- 
soluto tipos nórdicos no turba en lo más mínimo a esa «ciencia»; 
antes bien, con particular complacencia suele apelar a investigacio- 
nes del jaez de las de un tal señor Roese, quien acostumbraba a 
documentar la superioridad de la raza nórdica con reflexiones como 





A Bruno Bauch. 
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la siguiente: había estudiado a los empleados de tranvías (presun- 
tamente de capacidad superior a la media) y hallado en ellos una 
selección de hombres norteños, más aún, había inferido que, entre 
todos ellos, resultaban ser los inspectores (por descontado los más 
capaces) más nórdicos que los cobradores, y éstos a su vez más 
dotados y nórdicos que los conductores *. Los efectos de este ab- 
surdo materialista, al lado del cual la concepción materialista de la 
historia es de un idealismo radical, son más que apropiados para 
desgarrar la unidad de la nación tudesca. Un libro racista de H. F. K. 
Giinther, difundido en muchas ediciones, tiene el atrevimiento de 
declarar, con tanta presunción como estupidez, la inferioridad esen- 
cial y absoluta de un cuarto o un quinto de aquélla, vale decir, 
de la raza oriental, que se extiende principalmente por la Alemania 
central, Franconia, Baden, Alsacia y partes del Este germánico Y, 
A esta porción de nuestro pueblo indubitablemente alemana, de la 
que proceden muchísimos de entre los hombres más eminentes, se 
le cuelga la etiqueta de «mezquina y laboriosa» y se afirma de ella 
lo siguiente: «En el aspecto sexual la palabra 'amor” obra en el 
occidental pasionalmente; en el norteño a veces con profundo anhe- 
lo, a veces como la expresión de una concepción del mundo; en 
el oriental y las más veces, si no siempre, de manera vulgar. Dinero 
y amor son sectores conceptuales que en las otras razas están se- 
parados; mientras que en la oriental están conectados» ”. Su signi- 
ficación cultural y político-nacional se hace visible cuando se pien- 
sa que, juzgados de acuerdo con caracteres norteños, los hombres 
de la Alemania inferior están más emparentados con los holande- 
ses y franceses septentrionales que con los bávaros o los wurtem- 
burgueses. Como libro nacionalista consecuente tiene que concluir 
postulando una Internacional nórdica. Desde esta perspectiva re- 
sulta imposible plantear el problema del pueblo judío, que no cons- 
tituye una raza en sentido biológico, sino que ya en los tiempos 
de la disolución del orden político hebraico venía a ser una mezcla 
de elementos del Asia anterior (muy emparentados con los diná- 
ricos), orientales, nórdicos y occidentales. Toda teoría racista está 
condenada a la esterilidad científica, en tanto no logre mostrar 


25 Carl Roese, «Beitráge zur europáischen Rassenkunde» (Contribuciones 
al conocimiento de las razas en Europa), en el Archiv fúr Rassem- und Ge- 
sellschaftsbiologie (Archivo de Biología racial y social), T. III, Secc. n. 295 
y siguientes. 

2 Cfr. Hermann Heller, Staatslehre (Teoría del Estado), en Gesammelte 
Schriften, T. TIT, Secc. IL, n. 295 y ss. 

11 Hans F. K. Ginther, Rassenkunde des deutschen Volkes (Rudimen- 
tos de la teoría racial del pueblo alemán), 1.* ed. Miinchen, 1922, p. 155. 
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unas relaciones unívocas entre caracteres naturales, como la forma 
del cráneo, el color del cabello, etc. de un lado, y conducta huma- 
na del otro. Ninguno de los intentos orientados a tal fin ha apor- 
tado hasta hoy un solo resultado que pueda tomarse en serio. El 
propio Giinther se verá forzado así a suscribir la opinión de un 
insigne investigador, que cita textualmente: «Debemos guardarnos 
de sobreestimar los caracteres externos de las razas como el color 
de los cabellos y de los ojos, la longitud del cuerpo o la forma 
de la cabeza. Las disposiciones hereditarias que condicionan los 
caracteres externos constituyen sólo una parte relativamente peque- 
ñia del acervo total de aquéllas. En el alma de un alemán de ca- 
bellos castaños se pueden dar los caracteres nórdicos tanto como en 
la de un alemán rubio. Las disposiciones anímicas importan mucho 
más que los caracteres externos, hallándose por otra parte más 
expuestas que éstos a toda una serie de peligros» 3, 

De nuestros ejemplos de consolidación sanguínea resultante de 
diferentes elementos —los norteamericanos podrían ser otro caso— 
se desprende la importancia del segundo entre los fundamentos natu- 
rales en la génesis de la nación, la significación de la vecindad, la co- 
mún participación en el suelo y el paisaje, en los que comprendemos 
también el clima. La aparición de la peculiaridad corporal no puede 
entenderse si no se da antes una acción conjunta de sangre y suelo. 
No sólo porque la mayor facilidad de comunicaciones favorezca 
la comunidad de sangre y compense contrastes sanguíneos allí don- 
de no existen obstáculos sociales muy fuertes. El suelo es asimis- 
mo el elemento más esencial del que los vecinos puedan obtener 
su sustento. Además la composición y la estructura del suelo ejer- 
cen un influjo misterioso sobre el hombre, que apenas es men- 
surable con los métodos mecánicos y darwinistas, pero que a una 
mirada experta da a conocer la asombrosa coincidencia de paisajes 
y hombres. En fin, es normalmente el suelo uno de los elementos 
más sustantivos en el destino histórico de la nación. El puro hecho, 
de que un pueblo se halle establecido en un punto determinado 
y no en otro de la superficie terrestre, produce una comunidad de 
destino entre los habitantes, que fuerza a los individuos a un obrar 
en comunidad de formas muy diferentes. La explotación común 
del suelo —piénsese v. gr. en la economía del agua del Nilo—, la 
defensa en común contra los peligros naturales, pero, ante todo, 
la lucha contra enemigos que acosen al país, nos permiten enten- 


28 Fritz Lenz, Menschliche Auslese und Rassenbygiene (Selección huma- 
na e higiene racial), 2.* ed., Minchen, 1923 (Grundriss der merschlichen Er- 
blich-keitslebre und Rassen hygiene (Compendio de teoría de la herencia hu- 
mana y de higiene racial), T. IL, p. 270; cfr. Ginther, 100 cit. p. 363. 
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der la significación de la tierra como importante base natural en 
el desenvolvimiento de la nación. 

Progresiva confirmación de un linaje de sangre, y el terruño crean 
así una cierta homogeneidad en las condiciones naturales de vida. 


Todas las patrias (son) cuerdas trémmulas en la lira 
del género humano ?, 


b) La comunidad cultural. 


Ahora bien, sangre y tierra no son más que bases naturales de 
la nación. En vírtud de destinos comunes se amalgaman en una 
nación diferentes comunidades de sangre, y un común destino pue- 
de hallar cumplimiento en una nación aun en territorio cambian- 
te. Para que podamos entender la esencia de la nación, se requiere 
antes la acción conjunta del asiento natural y de la producción cul- 
tural. En la idea de patria se contiene la adhesión sentimental, que 
proviene tanto del lazo de la sangre como del terruño. Y hay en 
ella algo más que de modo alguno nos es dado con la pura comu- 
nidad de la descendencia o del suelo: una comunidad espiritual pro- 
pia, una lengua materna común, comunidad de las costumbres y 
de los usos y muchas veces leyes y religión comunes, en una pala- 
bra, un patrimonio cultural común. Merced a esa comunidad de 
cultura se singulariza una nación en comparación con las otras. 
La sola semejanza de notas naturales no significa por sí sola exis- 
tencia de una comunidad. Solamente la participación en la produc- 
ción espiritual de la nación hace de uno un alemán, del otro un 
francés. Cuando un grupo vive una historia común a través de si- 
glos y milenios en una permanente relación mutua; cuando en 
una interacción duradera experimenta una historia común; cuan- 
do produce formas culturales comunes que la próxima generación 
hace suyas, conforma de nuevo y por las que a su vez se hace 
remodelar, entonces acuña su peculiaridad nacional, forma su ca- 
rácter nacional. Es así como cada uno de los nacidos en el seno 
de esa comunidad se encuentra ante un volumen estable y crecien- 
te de posibilidades espirituales de existencia a las que hace suyas 
y a las que se incorpora. Hay un tesoro de bienes culturales sub- 
sistentes, idénticos en su espíritu íntimo, un acervo cultural cuya 
vivencia profunda tiene la virtud de inordinar no sólo al que nació 
con él, sino también al extraño en la comunidad de la nación. Así 


29 Jean Jaurés, Die neue Armee (El nuevo ejército), Jena, 1913, p. 402. 
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dice de sí mismo un poeta alemán nacido en Francia, Chamisso: 
«Por la lengua, el arte, la ciencia y la religión me hice yo ale- 
mán» *. La recreación y la transformación que se producen espon- 
táneamente con cada generación y con cada hora en la comunidad 
de cultura lleva siempre aparejada una metamorfosis, ora más sua- 
ve, ora más enérgica, de la comunidad de sangre*. La conjunción 
de transmisión constante y permanente transformación, de tradición 
y revolución, engendra en el carácter-tipo corporal y espiritual una 
forma profundamente marcada continuamente en desarrollo. Es la 
que reconocemos por su esencial germanidad en una canción po- 
pular, en un poema, en las obras de un Durero o de un Bach 
o de un Eichendorff, sin que importe que esos hombres hayan to- 
mado de los extranjeros las formas exteriores, como lo hizo Mozart 
o como lo hicieron los escultores o los maestros constructores del 
gótico. El francés hallará un aire «boche» en el jarrito del Niño 
Jesús que pintó Griinewald en el altar de Isenheim; nosotros en- 
contramos hermosa esa finitud en el Infinito. 

Pero en manera alguna son las más encumbradas obras de arte 
las únicas que tienen una peculiaridad nacional. También el marxis- 
ta austriaco Otto Bauer repara en que todas las formas del com- 
portamiento humano llevan su sello nacional: «Cuando un sabio 
alemán y otro inglés quieren investigar el mismo objeto, serán muy 
diferentes los métodos y los resultados de la indagación de cada 
uno». Y asimismo «que un alemán y un inglés actuarán diversa- 
mente en una situación igual; que se aplicarán de modo diverso 
al mismo trabajo; y si se quieren divertir, escogerán esparcimien- 
tos de distinta clase», etc. , Mas con esto queda dicho también que 
la idiosincrasia nacional presenta configuración especial de lo uni- 
versal humano, una forma de ser irrepetible y una forma definitiva 
de vida espiritual, una comunidad de esencias espirituales que vivi- 
rá en tanto los hombres aunados en ella sean portadores de cultu- 
ra. También advierte esto Otto Bauer cuando dice que «ningún 
pensamiento nuevo se volverá a tomar en toda su pureza, sino que 
debe ser recibido, incorporado y acomodado al ser espiritual total 
de millones de individuos». «Más acomodación a la cultura espi- 
ritual existente en la nación significa también vinculación, hacerse 
uno con la bistoria entera de aquélla» 9. 


30 Adalbert v. Chamisso (1781-1838). 

31 Cfr. Hermann Schneider, Erziehung zum Deutschsein (Enseñanza para 
ser alemán), Breslau, 1925, pp. 68 y ss. 

32 Otto Bauer; Nationalitátenfrage (La cuestión de las nacionalidades) 
(vide n. 13), p. 110. 

3 Loc. cit. pp. 107 y 108. 
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Con todo, debemos huir de colocar la germanidad en frascos 
etiquetados, y de atar la nación a notas aisladas, que deban ser 
y permanecer por siempre alemanas. En tal valoración como ale- 
mán y no alemán se refleja las más de las veces el propio espíritu 
de quien habla o el programa de su partido. Ciertamente es la na- 
ción forma plasmada, pero en cuanto se la traslada a las áridas 
fórmulas del entendimiento, se ha agostado su evolución vital. 

El sentimiento subjetivo nacional y la conciencia nacional se 
cimentan en esa diversidad y en esa especificidad objetivamente ya 
existentes. Lo primero que esto supone no es sino el conocimiento 
intuitivo o científico de un hecho: Me siento alemán, luego co- 
nozco con certeza las características propias de Alemania y su dife- 
rencia de otras naciones. En manera alguna debe acompañar a ese 
hecho un juicio de valor acerca de esa peculiaridad. Desde las 
obras de grandes pensadores alemanes, de Fichte y Schopenhauer 
a Nietzsche, bien pudiera dibujarse un nada halagieño perfil, que 
escandalizaría a más de un nacionalista de campanario. Sería en ver- 
dad estrecho de espíritu quien no supiera entrever el amor al propio 
pueblo allí donde hace daño. Pues en todos esos hombres alentaba 
un responsable amor hacia el pueblo alemán antes que desmentido, 
bien probado en la crítica de menos edificantes rasgos, que en tributo 
a la mucho más bella imagen que albergaban en sus corazones se 
veían forzadas a flagelar. En el sentimiento nacional lo sustantivo 
se suele resistir a la aprehensión conceptual. 

La fuente más pura de la conciencia nacional es la identidad 
creadora. Ámo a mi nación por dos razones: porque esta comuni- 
dad radicalmente mía me ha configurado, cuando menos a través 
de la lengua materna, y, ante todo, porque solamente ella es la co- 
munidad en la que mi acción encuentra dadas nuevas posibilidades 
de configuración proporcionadas a la esencia de aquélla. Amo a mi 
nación porque esta comunidad da lugar a innumerables órdenes 
existenciales, formas de pensar y modos de sentir, a través de cuya 
estructura participo en la existencia universal humana y que cons- 
tituyen las raíces con las que puedo pisar firmemente en un trozo 
del ancho mundo. La amo, porque es la colectividad humana más 
amplia frente a la cual soy capaz de asumir y estoy dispuesto a 
asumir con mis obras una responsabilidad inmediata. Cuando Otto 
Bauer piensa que el amor a la nación es amor a uno mismo, «por- 
que me domina el instinto animal de la propia conservación» *, en- 
tonces ese soldado que ve al buen camarada caído junto a él «como 
si de una parte de sí mismo se tratara» estaría dominado también 


34 Loc. cit. p. 144. 
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por el instinto animal de la autoconservación. ¡Esperemos que tal 
instinto de conservación, que compromete a la nación entera, se 
extienda pronto a todos los hombres y a todos los pueblos! 

Pero un pueblo es nación solamente, y sólo, en el grado en que 
la comunidad popular sea realmente una comunidad en la cultura. 
Porque la peculiaridad unitaria y la conciencia de cultura son dis- 
tintas, y están desarrolladas con fuerza desigual en los miembros 
individuales de un pueblo, según en qué sector y en qué grado 
participen aquéllos en la comunidad cultural. ] 

La capacidad y la tendencia a participar en la nación está con- 
dicionada por circunstancias personales, y, junto a ellas y sobrema- 
nera, por circunstancias políticas y económicas. 


«Sólo con que a los hijos de las clases trabajadoras, 
que gracias a su capacidad llegan a ejercer profesiones 
líberales se les llevara a acordarse de los padres, las 
madres y los vecinos entre los que se criaron, pronto 
podríamos asistir a una revolución moral en la so- 
ciedad.» 3 


III. LA SIGNIFICACIÓN DE LA IDEA DE NACIÓN PARA EL SOCIALISMO 
L El socialismo y la comunidad nacional de cultura 


a) Raza y clase en la nación. 


Apenas abierta la cuestión de la relación entre comunidad na- 
cional de cultura y socialismo, una argumentación racista del si- 
guiente tenor pretende haberla zanjado inapelablemente: Las cla- 
ses dominantes están cabalmente llamadas y legitimadas para el se- 
ñorío, ya que por sangre pertenecen a una raza mejor dotada que 
la de los dominados. De este modo afirma Alfred Ploetz en el tomo 
Antropología, de la acreditada serie Cultura actual, que los 
hombres de formación universitaria tienen una dosis mayor de cua- 
lidades nórdicas que los pertenecientes a clases medias (cuyo límite 
inferior sería la formación intermedia entre el bachillerato superior 
y la Educación General Básica), y las clases medias son más nórdi- 
cas que los estratos inferiores %, Si tales afirmaciones fueran cien- 





35 Ramsay MacDonald. 

36 Alfred Ploetz, «Sozialanthropologie» (Antropología social) en Antbro- 
pologie, Leipzig, 1923 (Die Kultur der Gegenwart (La cultura contemporánea), 
3.* parte, pp. 5397 y s.). 
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tíficamente documentables, tendríamos que comprobar la segunda 
tesis, esto es, que el tipo norteño es verdaderamente el más capaz 
para la cultura. Mientras esa «ciencia» socioantropológica se alimen- 
te del más craso intelectualismo materialista, del más evidente es- 
pejismo burgués no consideramos necesario descender a una refu- 
tación; como tampoco parece tener sentido abrir un debate, en 
tanto argumenten con frases del porte de, «cuanto más alto y mejor 
remunerado sea el puesto, tanto mayor resulta ser el tamaño de la 
cabeza y la longitud del cuerpo» *”; o, cuando se arguye, que «si 
permanece constante todo lo demás, a un cerebro mayor correspon- 
de una inteligencia más elevada...; debe atenderse especialmente 
al volumen de la actividad espiritual, a la masa de los recuerdos 
almacenados simultáneamente, para los que tiene que estar dis- 
puesto un sustrato material» %. Pero si la distinción en clases socia- 
les dentro del pueblo alemán condujese, por las uniones matrimo- 
niales, dentro de una misma clase a una estratificación antropoló- 
gica, entonces acecharía el grave peligro de la formación de castas, 
y tendríamos el deber nacional ineludible de disolver la consolida- 
ción de sangre a lo largo de líneas de clase. 

La tesis opuesta es por cierto la del partido «obrero» nacional. 
socialista «alemán». Como su líder Adolfo Hitler confunde sin es- 
crúpulos clase y raza, predica como la voluntad de Dios y de: la 
Naturaleza el dominio de un «estrato de señores», el cual debe 
tener una visión muy clara «de que por razón de su superioridad 
racial tiene el derecho a gobernar, “estrato de señores” que mantiene 
y asegura implacablemente ese dominio sobre las masas» ”. Este 
«socialista», que a buen seguro nunca ha oído hablar de la sucesión 
hereditaria en el derecho de propiedad, dice audazmente de los ca- 
pitalistas: «Se han encumbrado a la cúspide por razón de su aptitud 
y, en fuerza de una selección que no trasluce, a su vez, sino una 
raza superior, tienen derecho al mando» *. 

Con esta teoría hitleriana de razas y clases podría, tanto pro- 
barse el dominio de los banqueros judíos y la superioridad de su 
raza, como rechazarse la pretensión de un Hitler al caudillaje. No 
en balde ha manifestado, como es notorio, acerca del propio Hitler, 
el pangermanista y especialista en higiene racial profesor Von Gru- 


37 Loc. cit., p. 602. 

38 Loc. cit., p. 599. 

39 Otto Strasser, Ministersessel oder Revolution? Eine wabrheitsgemásze 
Darstellung meiner Trennung von der NSDAP.) ¿Poltrona ministerial o re- 
volución? Una relación verídica de mi separación del Partido Obrero Nacional 
Socialista Alemán), Berlín, 1930, p. 12. 

4 Loc. cit. p. 23. 
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ber, de Munich: «Rostro y cabeza de mala raza, frente estrecha 
y huidiza, fea nariz, pómulos anchos, ojos pequeños, pelo oscuro» *. 

Hasta dónde puede conducirnos la división en clases como si 
de estratificación de razas se tratase, puede desprenderse de un fo- 
lleto nacional-populista debido a Haiser, publicado en una gran edi- 
torial de Munich y que reza así: Cualquier campesino queda fas- 
cinado «al contemplar un selecto potro, carnero o buey, y hace una 
profunda reverencia cuando el señor conde pasa a caballo por su 
lado, un sentimiento natural de jerarquía del que sólo intentan 
apartarle en la escuela, en la prensa, en la asamblea de electores 
y en estos tiempos recientes hasta desde lo alto del púlpito esos 
““tschandales” ansiosos de desquite. Porque el tiempo que vivimos 
grita solícito, de gentes que se postren ante el capital y ante los 
“apparatschiks” de los partidos democráticos. Pues bien, nosotros 
preguntamos a esos 'objetivistas” carentes de instintos: Si hay nobles 
puercos, ¿por qué no va a haber hombres nobles?» *%, 

Pero frente a esto se ha sostenido juiciosamente en palabras 
de Grillparzer: 


El camino de la nueva educación va desde la humanidad pasando 
por la nacionalidad bacia la bestialidad *. 


«Lo que el hombre forja, en su individualidad, para 
sí, no puede ser ley para la realidad en general; del 
mismo modo, que la ley del universo no sirve para 
cada individuo aisladamente, que quedaría en desven- 
taja.» 4, 


b) La concepción materialista de la bistoria y la nación. 


La nación es para nosotros una comunidad de pautas de con- 
ducta y de convicciones axiológicas, una comunidad de cultura; el 
socialismo, una forma más excelsa de cultura y no una mera cues- 
tión de organización económica. Pero el significado de la nación de 
cultura parece estar en peligro, a manos de ciertas concepciones 


4 Max von Gruber (1853-1927). 

*£ Franz Haiser, Freimaurer und Gegenmaurer um die Weltberrschaft (Ma- 
sones y antimasones en lucha por el dominio del mundo), Miinchen, 1924, 
p. 72. 

4 Franz Grillparzer, Sámtliche Werke, T. 1. Minchen, 1960, p. 500. 

M4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 
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socialistas, cuyo denominador común es remontarse al círculo de 
ideas del materialismo histórico y de la lucha de clases. Nosotros 
debemos entrar a debate con ambos supuestos básicos del marxis- 
mo, si queremos entender adecuadamente la relación entre las ideas 
nacional y socialista. El debate tendrá que ser tanto más circuns- 
tanciado, cuanto que son oscuras y enmarañadas las concepciones 
respectivas que se forman socialistas y no socialistas de esas dos 
ideas, decisivas para todas las demás. 

Después de todo, la concepción materialista de la Historia úni- 
camente se presta a discusión justo en la forma en que por des- 
gracia no ha acertado a ganar popularidad entre los estudiosos bur- 
gueses o los obreros socialistas. Hay en concreto dos materialis- 
mos históricos: Uno henchido de espíritu, y otro vacío de él. El 
segundo, que contempla el curso histórico como un despliegue me- 
cánico-natural autónomo de las «relaciones económicas», que lo aisla 
del hombre con sus voliciones y sus juicios teleológicos y éticos, 
alienta mayormente en la crítica burguesa a Marx y, en parte, en 
la noción que de él tiene el trabajador. A esta mística de las «rela- 
ciones económicas», que utiliza a los títeres humanos como instru- 
mentos inconscientes, han contribuido ciertas manifestaciones, e 
pecialmente de Engels. Y sin embargo era el propio ECO 
que opinaba: «Nosotros mismos hacemos nuestra Historia» %, Esta 
explicación materialista de la Historia llena de espíritu, que hoy tie- 
ne a un representante señero en Max Adler, no pretende apartar 
de ningún modo el querer y el pensar humanos, antes bien rechaza 
decidida y unívocamente el materialismo ideológico de un Kautsky, 
de un Mehring y de los teóricos rusos, y puede con justicia amparar- 
se en Marx. «Lo ideal sin lo material —dice en una ocasión Adler— 
carece de eficacia; lo material sin lo ideal carece de rumbo». Pa- 
récenos que este juicio encierra la vigorosa percepción de Marx: 
en el abandono definitivo de toda ideología social puramente ra- 
cionalista o subjetiva y arbitraria. En haber recalcado lo objetivo 
frente a lo subjetivo, y resaltado la conjunción inescindible de la 
realidad social contra el juego irresponsable de la fantasía, la reali- 
dad contra el romanticismo, la situación histórica concreta contra 
la especulación formal. Esta objetividad de la situación histórica 
irracional, esta realidad material (objetiva) del ser de la sociedad, 
debe darse hoy a conocer con tanto más énfasis, cuanto que en 


45 Friedrich Engels, Carta a Heinz Starkenburg, 25 de enero de 1984, en 
Eduard Bernstein (ed.), Dokumente des Sozialismus. Hefte fúr Geschichte, Ur- 
kunden und Bibliograpbie des Sozialismus (Documentación acerca del so- 
cialismo. Cuadernos de historia, documentos y bibliografía del Socialismo), 
T. ll, 1903, p. 74. 
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ciertas esferas hay fuerzas activas que, con un explicable antagonis- 
mo respecto del materialismo, cultivan, por una parte, un roman- 
ticismo caprichoso que hace tabla rasa de la distinción entre la 
Edad Media y la época presente, y por otra, llevan al extremo una 
especulación racionalista no menos caprichosa. Si peligroso es el 
entumecimiento de la razón moral a manos de una doctrina en la 
que la economía es autónoma, no lo es menos la falsa creencia en 
el arbitrio todopoderoso de la razón enfrentado a un material so- 
ciohistórico dado. Es a violar y no a configurar creativamente la 
sociedad a lo que se aprende con doctrinas como ésta: «Pero si 
llega a conocerse que la creencia en la impotencia de la razón es, 
al fin y a la postre, la causa única (¡!) y decisiva de su auténtica 
impotencia, se habrá descubierto también el instrumento apto para 
poner remedio a aquélla. Bastaría con sacudir esa superstición para 
desencadenar, en la incitación que despierta la simple contempla- 
ción del ideal del Derecho, las fuerzas requeridas para hacer posi- 
ble lo en apariencia imposible» *, 

Toda idea, sea pensamiento abstracto o visión artística, hace 
siempre referencia a una realidad social previa que se ha de confor- 
mar como materíal según esa idea. Tan sólo mediante este material 
recibe la idea acuñación como tarea histórica; sin esa individualiza- 
ción por la materia continuaría siendo fantasía evanescente o frase 
hueca. El artista que quiere modelar la idea del esclavo aherroja- 
do contempla siempre esa idea en su concreción por el material; la 
ve en el espacio plasmada en piedra arenisca, mármol, madera, co- 
lor o cualquier otro elemento. 

También el ideal de sociedad propio del socialismo se encuentra 
ante un material objetivo con el que debe llegar a unirse, y por el 
que —solamente por él — cobra su determinación. Ese material pre- 
vio del ideal social es una estructura social sólidamente dispuesta 
sobre un suelo determinado, con unos hombres determinados, y en 
una determinada época, una estructura cultural conformada en to- 
dos sus contornos. Artífices de esa construcción son hombres y sólo 
hombres. Mas no «el» hombre, sino una clase determinada de hom- 
bres, que viven en unas condiciones específicas, naturales y sociales. 
«El» hombre es una abstracción muerta del pensamiento. Por ello 
esa abstracción fantasmal no podrá nunca ser el material que el so- 


4 Leonard Nelson, Vorlesungen iiber die Grundlagen der Etbik (Lec- 
ciones acerca de los fundamentos de la Etica), T. III (System der Pbiloso- 
pbischben Rechtslebre und Polítik (Sistema de doctrina filosófica del De- 
recho y de la Política), Leipzig, 1924, p. 600). 
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cialismo ha de modelar. El socialismo únicamente puede aplicarse a 
hombres que viven en esas condiciones concretas, quiere cambiar 
esas circunstancias con esos hombres, y esos hombres con esas cir- 
cunstancias. 

Quien quiera transformar esa concreta estructura cultural, en- 
contratá dos clases de material objetivo estructural de construcción: 
uno objetivo material y otro objetivo espiritual. Componen el prime- 
ro los fundamentos naturales de toda cultura, en primer lugar el 
suelo y la sangre. También el socialismo tendrá un aspecto distinto 
en Africa que en Europa, en Alemania o en Rusia. Adicionalmente 
el material de construcción de naturaleza propiamente material vie- 
ne dado por la masa incontable de los útiles, de los instru- 
mentos, de las viviendas, los vestidos, etc., en una palabra, en todas 
aquellas metamorfosis que el hombre ha llevado a cabo en su en- 
torno material perceptible por los sentidos. Ahora bien, el material 
objetivo previo de una estructura social puede ser también de natu- 
raleza puramente espiritual: lengua, costumbres, Derecho, economía, 
ciencia, arte, religión, que no precisan objetivarse en piedra o en 
hierro, en escritura o en grabado, tienen su existencia objetiva, su 
realidad eficaz en las representaciones de los hombres. Esta cultura 
objetiva, edificada por una prolongada disciplina de la voluntad 
y del pensamiento en la larga cadena de las generaciones, es un 
plexo de hombres y de potencias, un ente social que determina nues- 
tra conciencia en su peculiarísima forma, determinada en todos sus 
contornos. En esa forma social de vida macemos, nos educamos y 
formamos, y solamente en el marco de ésa podemos obrar. Nos en- 
vuelve en cada momento la propia forma social y, pues que esta 
«formación social» —como dice Marx— se expresa en todas las ac- 
tuaciones sociales del hombre unitario, hay en cada época una es- 
tructura fundamental unitaria de la economía, la política, la ciencia, 
etcétera. En nuestro tiempo, a la producción capitalista de mercan- 
cías corresponde una estructura muy definida de las demás relacio- 
nes sociales, 

Se plantea ahora la importante cuestión: Si la conciencia de to- 
dos nosotros está determinada por el ser social presente, ¿de dónde 
puede venir, así y todo, una modificación de ese ser? ¿Qué deter- 
mina «a la postre» el cambio histórico?. Desde una perspectiva cien- 
tífica es absolutamente imposible responder a esa cuestión, de suyo 
justificada, Que el «impulso inicial» hacia un desenvolvimiento más 
elevado de la sociedad provenga de una modificación en la concien- 
cia, o de una modificación en las relaciones económicas, es materia 
de fe, en la que nada puede decidirse con razonamientos científicos. 
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Si alguien considera lo ideal nada más que como lo «material trans- 
mutado en la cabeza del hombre» *, esto es, como una mera perte- 
nencía, sin duda necesaria, de la economía, como un medio técnico 
para la satisfacción de necesidades y se halla a su gusto en esa clase 
de religión, no abochornaremos a ese tal por su infradesarrollada 
ansia religiosa, sino que tan sólo la acreditaremos. El creyente de 
la economía tendrá, empero, que conceder dos cosas verificables: 
primera, que en el orden científico su fe no vale un maravedí más 
que la fe en el espíritu; y segunda, que la cuestión metafísica de 
si el «primer impulso» proviene de la modificación de la economía 
o de la conciencia, es por completo indiferente para el hombre de 
acción y para la práctica social, pues, sin lugar a dudas, el último 
envite práctico para la configuración de la sociedad procede siempre 
y exclusivamente de hombres. Que el materialismo histórico sea un 
método relativamente justificado de investigación es tan cierto, como 
que los resultados de esa investigación, aplicados críticamente, pue- 
den ayudar al obrero socialista a entender la actualidad social; mas 
no es menos cierto, que dicha teoría es absolutamente inservible 
como principio de la acción, y va siendo tiempo de que todos los 
educadores de obreros reconozcan el abuso pedagógico cometido con 
ese método, y no solamente esto —muchos ya lo hacen—, sino que 
además tengan la valentía de denunciarlo sin ambages ante la masa 
ignorante, como un abuso ridículo y peligroso causante de la mayor 
confusión en las mentes de los trabajadores. 

Nosotros asumimos con gratitud como un grande logro de Marx 
el haber reparado, en que, incluso, la propia concepción socialista 
está materialmente determinada por necesidad. Sabemos, que se nos 
ha entregado una determinada forma de sociedad históricamente 
desarrollada, y que se nos ha encomendado su transformación en el 
espíritu del socialismo. Sabemos también que todos aquéllos por 
quienes se pretende transformar la forma de vida espiritual y moral 
sin cambiar el orden económico de producción, son, cuando menos, 
románticos visionarios. Pero esta observación de Marx es también 
de suma importancia en lo que atañe a la idea de nación. Ya que 
el hombre no descubre, únicamente como materia de configuración 
de la sociedad, una forma social, siempre distinta según el momen- 
to histórico; el material es distinto también de nación a nación. Tan 
poco como puede haber «hombres en sí», cabe hablar de formas so- 
cial-capitalistas o configuraciones cultural-capitalistas «en sí». Hay 


$ Karl Marx, Das Kapital (El capital), T. 1, 1867, 8.* ed. (Ed. F. En- 
gels), Hamburg, 1919, epílogo a la 2. ed., p. 17. 
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solamente una forma milenaria de sociedad y de cultura, que ha co- 
brado forma en un determinado país, habiendo sido moldeada en 
un determinado espíritu. También la nación es una forma de socie- 
dad objetivamente dada; tiene sus propias lengua, costumbres y 
modo común de vivir los acontecimientos, material con el cual ha- 
brá la concepción ideacional de confrontarse, si no quiere renunciar 
de antemano a hacerse realidad. 

La forma nacional de vida ha modelado de manera distinta en 
Inglaterra y en Alemania el pensamiento socialista. Pretender ha- 
cer felices a los hombres de manera uniforme, sin atención a su pro- 
pia forma de vida, es reprobable voluntad espiritual de poder. Re- 
probable también, porque no alcanza su meta y aniquila como su- 
jetos de cultura a esos hombres. El pueblo alemán ha florecido a lo 
largo de siglos sobre bases naturales, en las formas culturales ob- 
jetivas de la nación; y realizará el socialismo de acuerdo con su 
peculiaridad, o no lo realizará en absoluto. La idea ínsita en la 
concepción materialista de la historia, aun en su forma menos cra- 
sa, según la cual, las estructuras espirituales que influyen en el cur- 
so de la historia, la «superestructura», son mero reflejo de la lucha 
de clases, de la economía, en el cerebro de los interesados; esa 
concepción es tan peligrosa, porque arrastra necesariamente al tra- 
bajador a la opinión de que lo esencial y lo valioso es la lucha de 
clases, mientras que toda cultura es «solamente» reflejo. Es explica- 
ble que en tal concepción cualquier movimiento de mejora salarial, 
se tome como lucha por la cultura, y el socialismo como asunto 
del estómago. Esta reducción de la cultura a la economía, de la que 
se la hace resurgir otra vez en el socialismo, tiene asimismo como 
secuela la incomprensión de estrechos espíritus liberales hacia la sig- 
nificación cultural de la forma nacional de vida. Así se dice en el 
Manifiesto Comunista: «Las singularizaciones y los contrastes nacio- 
nales de los pueblos se desvanecen cada vez más, merced al desarro- 
llo de la burguesía, la libertad de comercio, el mercado mundial, la 
uniformidad de la producción industrial y de las condiciones de vida 
conformes con ella. La dominación del proletariado las hará desvane- 
cer todavía más» *, Marx, a quien preocupó muy poco el problema 
de las nacionalidades, no se preguntó si una especie de cultura Ido o 
Esperanto pudiera ser el resultado final. Un escrito, por otra parte 
muy perspicaz, de Engelbert Graf, en el que estudia el libro de 


48 Karl y Friedrich Engels, Das Manifest der kommunistischen Partei (El 
manifiesto del partido comunista), 1848, 8.* ed. alemana, Berlín, 1912, p. 40. 
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Sturmfels Arbeiterschaft und Staat*, muestra cómo aparece, en el 
horizonte del socialismo futuro, no ya sólo entre la masa, sino tam-- 
bién entre la vanguardia de educadores de obreros, la concepción de 
algo semejante a una cultura a-nacional de clase. Dice Graf: «Si la 
nación (según Bauer) ha surgido de una comunidad de destino y ha 
tenido una innegable significación social y política, ¿por qué, con el 
mismo fundamento la clase trabajadora, no se ha de revelar como 
otro factor de pareja importancia?» Y. Graf tilda de romanticismo na- 
cional, los pasajes siguientes del libro criticado, y pone entre parénte- 
sis las preguntas más señaladas: «Lo propio de los pueblos, la indivi- 
dualidad de los pueblos son un componente necesario de Europa. 
(¿Por qué?). El ámbito vital de un pueblo no puede llegar a disol- 
verse en un esquematismo internacional. (¿Por qué no? )»*!. Cierto 
que, según Marx, las singularizaciones nacionales se desdibujan cada 
vez más por obra de la economía. Pero es que Graf no debió ha- 
berse referido a Otto Bauer. Porque a éste, el Estado austriaco de 
las nacionalidades le había inculcado una dialéctica mejor. Bauer 
había experimentado cómo los socialistas de diversas naciones no 
habían podido nunca colaborar dentro del mismo partido en uno y 
en el mismo Estado, por lo que se vio forzado a concluir: «A pesar 
de la nivelación de los contenidos culturales materíales, se registra 
con todo una creciente diversificación en la cultura espiritual de 
las naciones» Y, A todo esto Bauer cree estar pisando todavía terre- 
no ptopio de la concepción materialista de la Historia, cosa que 
Graf puede justificadamente rebatir. Dejamos al lector juzgar en 
qué parte se alberga el romanticismo, si en Bauer, el extraordina- 
rio político de la praxis, o en el teórico Graf. 

De cuanto acabamos de exponer se desprende esta importante 
conclusión. La nación es una forma de vida definitiva, que el socia- 
lismo ni puede ni debe arrumbar. El socialismo no significa en 
modo alguno el fin, sino la plenitud de la comunidad nacional, no 
la destrucción de la auténtica comunidad nacional del pueblo por 
la clase, sino la destrucción de la clase por una auténtica comuni- 
dad nacional popular. 





49 Wilhelm Sturmfels, Arbeiterschaft und Staat (Los trabajadores y el Es- 
tado), Leipzig, 1924. 

50 Engelbert Graf, «Sturmfels, Arbeiterschaft unds Staat (recensión), en 
la Betriebsrátezeitschrife (Revista de los consejos de empresa), 3. (1924), 
. 664, 
w 51 Sturmtels, op. cit,, p. 85, citado por Graf, op. cit., p. 664. 

32 Otto Bauer (Nationalitátenfrage [La cuestión de las nacionalidades], 
(vide n. 13), p. 108). 
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«Los trabajadores no son buenos alemanes, ¡pero es 
tamos luchando pata que lleguen a serlo!» % 


c) Lucha de clases y nación. 


Muchos hombres de excelente condición nos reiteran una y otra 
vez su identificación con todo lo que comporta el socialismo, ex- 
cepción hecha de la lucha de clases. Tan pronto como los obreros 
cobrasen confianza en los estratos burgueses dirigentes, abandona- 
sen su espíritu de lucha y tratasen de alcanzar sus objetivos a tra- 
vés de paulatinos cambios y ajustes, la totalidad de la nación —<con 
los representantes mismos del capitalismo— estaría mejor dispuesta 
a una configuración socialista de la sociedad. 

El valor de la idea marxista de lucha de clases consiste, sin em- 
bargo, en haber repudiado esa —eventualmente bien intencionada— 
ideología pacifista; en haber tomado conciencia de que una idea 
nueva no puede realizarse por sí misma, antes bien necesita de una 
base social de hombres, y de la asistencia de una variedad de po- 
deres. Dada la inercia del corazón humano en su medianía, la pro- 
testa moral contra la inhumana forma de vida del capitalismo es 
incapaz, por sí sola, de imponer una nueva forma de sociedad en 
lucha con los intereses que militan contra ella. Tiene que concu- 
rrír además la defensa propia de los trabajadores, heridos en sus 
intereses más vitales por la forma de sociedad existente; tienen 
aquéllos que convertirse en un poder organizado, que pueda enfren- 
tarse en pie de igualdad con el poder organizado de los intereses 
capitalistas. Pues, ¿qué diferencia a este pensamiento del antiguo 
proverbio «Ayúdate, que Dios te ayudará»? ¿No tendrán compren- 
sión alguna para el papel del poder en las otras esferas de la vida 
social aquellos dispuestos a reconocer el papel definidor del poder 
en las relaciones recíprocas entre Estados? ¿Acaso no vemos que 
los empresarios prolongan la jornada de trabajo y rebajan los sala- 
rios, tan pronto como creen debilitados a los sindicatos? ¿Creemos 
de verdad que razón, perspicacia y sentimiento moral se bastan, por 
sí solos, para vencer a los que defienden una posición de poder en 
la sociedad? ¿Es compatible con nuestro sentido de responsabili- 
dad privar a los trabajadores del espíritu de lucha, cuando tan poco 
convencidos estamos de la omnipotencia de la razón moral en la vida 
social? ¿No registramos diariamente que se hace imprescindible la 
violencia para imponer, frente a toda suerte de obstáculos, un fin 


53 Op. cit. p. 525 
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reconocido como moral? ¿Quién podría negar que nuestra alma su- 
fre de helor a veces en ese empeño? «La historia del mundo no 
es el asiento de la felicidad» *, nos ha enseñado Hegel, y quien 
quiera encontrar en ella su felicidad personal, no podrá achacar sino 
a sí mismo su desilución. El poder en la vida social no es ni bueno 
ni malo, como no es bueno ni malo cualquier otro instrumento. 
Sólo el objetivo de la lucha decide sobre su valor. Si por su fin 
puede justificarse la lucha de clases emprendida por la clase traba- 
jadora, entonces será una «lucha por el derecho» y valdrán para 
ella las palabras del gran jurista Ihering: «La vida del Derecho 
es lucha, una lucha de los pueblos, del poder del Estado, de las 
clases, de los individuos. 'Todo derecho en el mundo se ha con- 
quistado así». Más aún: «La lucha por el Derecho es la poesía del 
carácter» 5, 

¡La lucha de la clase trabajadora es una lucha por el Derecho! 
La clase trabajadora combate contra la capitalista por un orden 
socialista de existencia, por la superación del dominio de una clase. 
Mas, ¿qué es una clase social? Se entiende por tal a un grupo hu- 
mano con intereses comunes y sentidos como tales, esencialmente 
condicionados por la posición igual que ocupan en el proceso de 
producción. El marxista piensa que los intereses económicos de los 
trabajadores multitudinaria y coincidentemente orientados deben, 
por necesidad psicológica, engendrar la inclinación al socialismo; los 
intereses parciales de la clase trabajadora señalan la orientación ha- 
cia una forma de comunidad servidora del interés común. Nosotros 
rechazamos esta reducción unilateral de la clase a mera economía. 
Si la clase combatiente aspira, no sólo a destruir la forma capitalista 
dada de sociedad a la que con fundamento ha desafiado, sino que 
precisa poseer además la capacidad de construir una forma de 
vida nueva y mejor, tendrá entonces que ser algo más que un mero 
grupo económico de intereses: de la peculiaridad de su sentimiento 
vital debe hacer desplegar una idea ética renovadora de vida; tiene, 
para decirlo con las bellas palabras de Lassalle en su Arbeiter-pro- 
gram, «el deber de forjar un talante completamente nuevo» Y. La 
idea marxista de que el interés particular de una clase esté de suyo 


54 G. Y. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Pbilosopbie der Geschichte (Lec- 
ciones de Filosofía de la Historia), en Werke, T. IX (Ed. E. Gans), 3. ed. 
(cur. Karl Hegel), Berlín, 1848, p. 34. 

55 Rudolf v. Jhering. Der Kampf ums Recht (La lucha por el Derecho), 
1872, 18.* ed., Wien, 1913, p. 1, 41. 

56 Ferdinand Lassalle, Arbeiter-Program (Programa de los Trabajadores), 
1863, en Gesammelte Reden und Schbriften (Discursos y obras completos) 
(Ed. E. Bernstein), T. II, Berlin, 1919, p. 200. 
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destinado a producir la armonía de todo el género humano adolece 
de una cierta unilateralidad liberal. El núcleo correcto de esa visión 
histórica fue expresado ya por Hegel: «Nada sucede, nada se lleva a 
cabo, sin que hallen satisfacción también los individuos que están 
obrando» *. Empuja a los hombres abiertamente la voluntad, la ne- 
cesidad; pero que ello haya de ser para acciones creadoras y no 
destructoras de cultura, es cuestión acerca de la que decide la índo- 
le de tal voluntad, su capacidad de disciplina y de heroicidad, su 
ánimo, su sentido del honor y su energía anímica y espiritual crea- 
dora. Es error grave creer que la «superestructura ideológica» se 
abolirá a sí misma, en cuanto la clase posea una nueva base eco- 
nómica. Al contrario, forjará la nueva economía sélo si la concibe 
como una tarea ética. 

La Socialdemocracia de la época guillermina había perdido bue- 
na parte de esta visión. Con el mero laissez faire de las luchas sa- 
lariales y de los éxitos parlamentarios creía poder avanzar, de fot- 
ma pacífica, hacia formas socialistas de existencia. La juventud so- 
cialista empieza a entender que la lucha de clases está justificada, 
únicamente si clase significa un talante nuevo ommicomprensivo, si 
a partir de una específica voluntad de cultura, se plantea como 
meta la realización de una nueva idea. La juventud socialista vuelve 
de nuevo a entender el fogoso llamamiento de Lassalle, su apelación 
al «honor en la Historia universal» Y. Quiere cargar sobre sí con 
orgullo el deber de una nueva misión, es consciente de que su 
rechazo de la vieja sociedad la obliga a un nuevo sí, Ya no cuadran 
a esos jóvenes socialistas «los vicios de los oprimidos, ni las ocio- 
sas expansiones de los atolondrados, ni siquiera la ingenua ligereza 
de los insignificantes. ¡Ellos son la roca, sobre la que deberá edifi- 
carse la iglesia de lo por venir! » Y, 

Pero a otros muchos les falta la conciencia de que la lucha de 
clases solamente tiene sentido cuando es creadora. En la juventud 
alienta la voluntad de crear, alienta un noble afán de salir de esa 
miseria exterior e interior. Cabalmente porque ha cobrado concien- 
cia de que es imposible hablar todavía de la existencia dé una «cul- 
tura proletaria», porque sabe que todo el universo anímico de los 
mayores, su vivienda, su tertulia de la cervecería, sus conceptos y sus 
objetivos de vida, su «librepensamiento» y su crítica negativa no son 
otra cosa que los restos mezquinos de una época burguesa. Porque 
siente vacío y menesterosidad espantosos, está madura para una ac- 
titud y unos planteamientos nuevos, 

7 Hegel, Geschichtsphilosophie (vide n. 54), p. 29. 

3 Ibid. 

5 Ibid. 
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Nada es tan peligroso para la maduración de ese sentimiento 
socialista del deber, para el desenvolvimiento de esa voluntad de 
modelación socialista de la realidad, como esa escoria de publicistas, 
desecho de la burguesía, esos socialistas por impotencia que pue- 
blan las salas de redacción de muchos periódicos y revistas socia- 
listas. Habría para llorar de pena al ver cómo la tremenda seriedad, 
la entrega y el sentido de responsabilidad de esa juventud obrera 
socialista recibe su pienso ideológico cotidiano de una gavilla de 
escritores chabatanos, mezquinos, desarraigados y de afectado inge- 
nio, que mancháh todo con su baba y resultan más extraños al sen- 
tido socialista de la juventud que el más auténtico filisteo. La 
juventud debería dar la palabra a Lassalle para que le dijese, 
que la estéril exaltación de esos chupatintas no arguye actitud re- 
volucionaria alguna: «Revolución quiere decir cambio radical, y por 
ello una revolución siempre adviene, cuando en lugar del estado 
de cosas existentes —con o sin violencia, no es cuestión de los me- 
dios empleados-— se sienta un principio enteramente nuevo. Por el 
contrario, la reforma se produce cuando impera el principio de man- 
tenimiento del estado de cosas existente y sólo se aspira a resulta- 
dos más o menos relativos, consecuentes y justos. Una vez más, ello 
no depende de los medios: una reforma puede triunfar por la in- 
surrección y el derramamiento de sangre, y una revolución en la paz 
más perfecta» Y. 

De este medo por la lucha de clases se propugna, pacífica o 
también violentamente, un principio nuevo, un talante nuevo, que 
a las cuestiones económicas o no económicas existenciales responde 
en un espíritu, y con un ánimo muy distintos de los que inspiran al 
hombre del capttalismo. Por ello, y únicamente por ello, está jus- 
tificada la lucha revolucionaria de clase, y deben repudiarse las bue- 
nas intenciones de aquellos buenos hombres que conminan a la cla- 
se obrera a acomodarse a la deforme estructura que les ha sido 
dada y a sus apologetas, en lugar de construir sobre sus propias 
fuerzas y alcanzar una nueva forma propia y autónoma de vida. El 
ideal de estos pacifistas de la política interior sería, educar a los 
trabajadores para honestos «pequeño-burgueses». No alcanzan a ver 
que si el estilo Biedermeier era en 1830 una forma posible de vida 
social ya no lo es en nuestros días. 

La lucha de «clases es, por tanto, un instrumento social necesario 
para la realización del socialismo. Pero socialismo no quiere decir 





$0 Lassalle, «Die Wissenschaft und die Arbeiter» (La ciencia y los obre- 
ros), en Gesammilte Reden und Schriften (Ed. E. Bernstein), T. 11, Ber- 
lín, 1919, p. 275. 
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el fin, sino la plenitud de la comunidad nacional. Por eso puede 
con razón decir Otto Bauer: «Captación del pueblo entero para una 
comunidad nacional de cultura, conquista de la plena autodetermi- 
nación a través de la nación, creciente diversificación cultural entre 
las naciones, esto es lo que significa el socialismo» *, Bauer define 
muy bien la nación como una comunidad de carácter, gestada a 
partir de una comunidad de destino. Ciertamente que la clase es 
una comunidad de carácter, mas no una comunidad de destino; y 
que los trabajadores de todas las naciones viven el mismo destino 
económico; pero no lo viven en cuanto comunidad, sino de modo 
diverso, según su idiosincrasia nacional: «Pues, aun existiendo co- 
municación entre trabajadores alemanes e ingleses, las relaciones son 
mucho más laxas que las que se anudan entre el obrero inglés y 
el burgués inglés merced a circunstancias tales como vivir ambos 
en la misma ciudad, leer los mismos anuncios en las fachadas o los 
mismos periódicos, participar en los mismos actos políticos o de- 
portivos, o porque, llegada la ocasión, dialogan entre sí mismos o 
hablan uno y otro con las mismas personas —la variedad de media- 
dores entre capitalistas y obretos—. El idioma es el instrumento 
de comunicación. Si hubiese más lazos de comunicación entre tra- 
bajadores ingleses y alemanes, que entre burgueses ingleses y traba- 
jadores ingleses, entonces hablarían una lengua común los trabaja- 
dores alemanes e ingleses, y no los trabajadores ingleses y los 
burgueses ingleses. Lo que distingue a la nación, de la comunidad 
de clases internacionales que entre los miembros de una nación hay 
una continua interacción en forma mediata o inmediata» *, 

Salvo en esa perspectiva racionalista tan unilateral y en el ne- 
gligente tratamiento de los fundamentos naturales de la comunidad 
nacional de cultura, coincidimos en un todo con Bauer. También 
él ve en la clase aquello que ha de superarse, y en la comunidad 
nacional la meta de la lucha de clases. Es justamente desde la pers- 
pectiva socialista desde donde la forma nacional de vida aparece, 
no como algo indiferente, sino como el sentido de sus empeños. 
Ser socialista significa necesariamente ser también nacional y vice- 
versa. Pues nadie puede tener en sus labios honestamente la ex- 
presión comunidad popular sin pensar, que la mayor parte de esta 
«comunidad» apenas tiene participación en ella. Quien pretenda de 
la clase trabajadora la asunción de responsabilidades nacionales ha 
de garantizarle primero participación en la comunidad nacional, Co- 
munidad popular quiere decir hoy también comunidad económica. 


$l Otto Bauer, Nationalitátenfrage (vide u. 13), p. 108. 
8 Op. cif., p. 113. 
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Sucede en esto con la idea de nación, como con la idea de clase. 
En cuanto conceptos morales apuntan ambos más allá del estado 
en que se encuentran en la actualidad: la clase debe integrarse en 
la nación, pero la nación debe incorporar a sí misma a la clase. Iden- 
tidad nacional y mentalidad económica capitalista no están únicamen- 
te en contradicción moral, sino que su compatibilización resulta 
imposible en el orden político nacional. Hoy tenemos que hacer 
frente al formidable riesgo de la decadencia de Occidente, pero de 
ningún modo porque se hayan agotado en las naciones de Europa 
todas las fuerzas creadoras de cultura, sino porque un desenfrenado 
capitalismo asuela un acervo inestimable de fuerzas culturales, y por- 
que está más cerca el riesgo de que las culturas nacionales resulten 
aplastadas por las enormes masas —extrañas a la cultura— de un pro- 
letariado crecido en la conciencia de su poder político y económico. 
De esta suerte resulta ser el socialismo" prácticamente indispensable 
para la nación; y ésta, la forma necesaria en la configuración del 
socialismo. 

«Los obreros no tienen patria. No se les puede quitar aquéllo 
de lo que carecen» $. Esta afirmación, en la medida en que hace 
referencia a la participación en el patrimonio cultural nacional, es 
cierta solamente para el proletariado inglés de hacia 1840 descrito por 
Engels. En los cuadros dirigentes de la juventud obrera alemana 
hay actualmente una apreciable parcela de cultura alemana, y es 
cierto también que nunca debería citarse ese pasaje del Manifiesto 
Comunista sin añadir: «¡Pero deben conquistar aquello que aún 
no tienen! ». Mas, por lo que atañe a ciertos buenos patriotas, más 
debiera provocar su indignación moral el que ese pasaje continúe 
teniendo fundamento, que el que tal fundamento sea expresado exa- 
geradamente. No otra cosa afirma el propio Othmar Spann, a quien 
nadie negaría una sobredosis de conciencia nacional, cuando dice: 
«Lo popular alcanza, justo basta donde comprende la capacidad cul- 
tural de las masas, Porque sólo hasta donde llega la participación 
en la comunidad espiritual, puede llegar también la auténtica di- 
versificación popular, dicho sin rodeos, la verdadera ... pertenencia 
a la nación; todo lo demás se disuelve en comunidad de intereses» %, 

De todas formas nuestra opinión es que ni Marx ni Spann, a 
quienes por una vez podemos ver en cordial armonía, han com- 
prendido nunca la esencia de la nación. El carácter nacional tiene raí- 
ces mucho más profundas y es dado encontrarlo aun allí donde 





63 Marx-Engels, Manifest (vide n. 48), p. 
4 Othmar Spann, Gesellschaftslebre e A a la sociedad), 2.* ed., Leip- 
zig, 1923, p. 483. 
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situaciones sociales adversas frenan su libre despliegue y tornan di- 
fícil una conciencia nacional. Por otra parte Spann, que se tiene por 
un universalista romántico, piensa como un naciomal liberal puro 
cuando opina que la situación existente debe persistir, porque «la 
capacidad cultural de las masas es relativamente exigua en todos 
los pueblos, aun allá donde se da una educación popular avanza- 
da» “. Tal afirmación confunde manifiestamente clase. y masa, No 
podemos aseyerar con seguridad si Spann ha llegado o no a co- 
nocer verdaderamente, en lo anímico y espiritual, a un solo obrero 
alemán. Pero a partir de la propia y nada pobre experiencia, estamos 
en condiciones de afirmar con decisión que entre los trabajadores 
la capacidad cultural es tan grande o tan reducida como en la bur- 
guesía. Sólo una cosa es cierta, y es que la capacidad cultural de 
cualquiera —ya pertenezca a círculos burgueses o a las masas tra- 
bajadoras— no es considerable: la masa de los burgueses, cuya 
participación en la comunidad espiritual de cultura, acabadas las ho- 
ras del comercio o del despacho, se limita a las partidas de skat o 
a la cervecería, no pesaría en ningún caso menos em la balanza que 
la masa correspondiente entre los trabajadores. Contra la posibili- 
dad de una cultura propia autónoma ni una ni otra masa pueden 
aducir nada. De esta manera, la asimilación de la clase trabajadora 
en la comunidad nacional de cultura no sólo está moralmente jus- 
tificada, no sólo es políticamente necesaria, sino que también resulta 
posible en la realidad. 

Si por socialismo entendemos con Otto Bauer: «Captación del 
pueblo entero para una comunidad nacional de cultura» Y, entonces 
la clase obrera tiene el mayor interés imaginable en el mantenimien- 
to y el desarrollo de aquélla —algo cuya importancia nadie puede 
dejar de suscribir—. Es evidente que no en el mantenimiento de 
la nación en su actual estructura social. El socialista quiere trans- 
formar incluso radicalmente esta forma presente de sociedad. Es evi- 
dente que ningún socialista piensa en conservar lo que hoy sostie- 
nen los conservadores como específicamente alemán, no siendo en 
verdad las más veces sino una apoyatura política y económica de la 
clase dominante. Pero con la misma evidencia tiene que aparecér- 
sele que debe entrar en posesión de una herencia milenaria. La 
divisa de la lucha de clases puede rezar tan sólo de esta manera: 
¡La clase debe hacerse nación!, ¡No queremos conquistar la sali- 
da de la nación, sino ganar muestra integración dentro de ella! 
El socialismo estará tanto más próximo a su meta, cuanto más se 





65 Ibid. 
66 Cfr. supra n. 61. 
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haya acercado la clase obrera a la nación. La clase obrera no puede 
ni debe hacer su entrada en la nación como apéndice «pequeño-bur- 
gués» de la forma capitalista de vida, Su misión histórica es reali- 
zar en la nación la utopía socialista. En nuestra breve ojeada his- 
tórica vimos cómo la comunidad nacional de cultura desciende más 
y más profundamente hasta llegar al pueblo, cómo incorpora a 
sí una a una nuevas esferas sociales. Si la burguesía no pudo llegar 
a ser nacional en la forma feudal, tanto menos puede hacerlo el tra- 
bajador en la forma social burguesa. La burguesía tuvo que transfor- 
mar según su propia forma de vida el patrimonio cultural de la época 
feudal, tuvo que lidiar por su cultura autónoma. Como apéndice de 
la nobleza feudal nunca hubiera podido producir su propia historia, 
nunca hubiera surgido la obra grandiosa de la cultura burguesa, la 
potente remodelación del mundo, la comprensión racional de la natu- 
raleza y el señorío sobre ella merced a la técnica y a la socialización 
de la economía (hasta entonces encerrada en los estrechos marcos de 
los mercados locales y el gremialismo profesional). 

Hoy, cuando se han estremecido las paredes maestras de esa 
forma de sociedad, el mundo del trabajo en su peculiar situación 
de destino quiere volverse nación. La burguesía cree resolver en 
sentido nacional la cuestión social con permitir el ascenso de este 
o aquel obrero de talento a la clase burguesa, pero fuera de esto 
se abandona a la ilusión de que el resto de esa masa trabajadora, 
espiritualmente exangúe, llegue de alguna manera a acomodarse al 
orden capitalista del trabajo y la existencia. Ni en sentido moral, ni 
desde una perspectiva de política de poder, tiene esta reflexión nada 
de nacional; escarnece la idea de comunidad popular, y socava ade- 
más las condiciones para una existencia como nación en el futuro. 
Una vez que una clase ha cobrado político-económicamente concien- 
cia de sí misma, una vez que sabe con certeza que, «cuando mi 
fuerte brazo quiera, todas las ruedas se detendrán», desde ese ins- 
tante no hay más que dos posibilidades: o bien esa clase en su 
forma propia de vida, vinculada a su destino, se abre paso incor- 
porándose a la cultura nacional; o bien se sepulta con ella, como 
el ciego Sansón, bajo las ruinas de la cultura entera. Por ello la 
abdicación de los trabajadores supondría tanto como el abandono 
del porvenir nacional. 

Mas por otra parte debe la clase obrera asumir toda la riqueza 
que en la forma de nación le ofrece la historia de la cultura hu- 
mana y asimilarla de modo conveniente a su situación cultural. Por 
eso está interesada, junto con la nación toda, en la existencia, sí es 
que no lo está también en la esencia social de la comunidad na- 
cional. Es un crimen contra el socialismo tratar de persuadirla, de 
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que no tiene sino intereses económicos internacionales, debiendo en 
lo demás aguardar a la cultura proletaria. El bolchevismo, que tuvo 
que pasar de la política irresponsable de las frases huecas a la res- 
ponsabilidad de la política, hubo de reconocer muy pronto que nada 
podría construir en el futuro, si el trabajador no comprendía la co- 
nexión necesaria de toda cultura. También entre los socialistas ale- 
manes hay ciertos embrollones que querrían crear de la nada una 
cultura proletaria y como agitadores se sirven, v. gr., de la necia 
contraposición entre educación popular y educación obrera. Tam- 
bién para ellos valen las palabras del ministro bolchevique de ins- 
trucción pública; «Hay gentes que creen que cualquier forma de di- 
fusión de la ciencia “vieja” y del arte "viejo” significa un compro- 
miso con el gusto burgués, una execrable bajeza de caudatarios, el 
envenenamiento del tierno organismo socialista por la sangre de un 
viejo cuerpo en descomposición. Por fortuna no hay muchos defen- 
sores de esta falsa concepción, pero el daño que causan podría lle- 
gar a ser grande. No, lo repito por milésima vez, el proletariado 
debe vestirse la armadura completa de la formación general humana, 
es una clase histórica. Debe seguir su camino adelante como conti- 
nuador de todo el pasado. Repudiar la ciencia y el arte con el pre- 
texto de su aburguesamiento es tan absurdo, como desechar por el 
mismo motivo las máquinas de las fábricas y las vías férreas» *, 
Para un socialista la nación debe ser un valor, no tanto en con- 
sideración a la presente forma capitalista de sociedad, sino sobre 
todo cara a la posibilidad de una futura y superior existencia na- 
cional. Pues nunca podrá ignorar esto: las formas sociales de la 
nación cambian, mas la nación como forma de cultura y de vida 
edificada a través de los siglos permanece. Esta visión siempre estu- 
vo presente en muchos líderes socialistas. Pero nadie la ha expresa- 
do de manera tan nítida como el socialdemócrata austriaco. Perner- 
storfer, que escribía en una ocasión: «No queremos trabajar sólo 
para que los hombres se alojen, se alimenten, se vistan, etc., digna- 
mente, sino para que, sobre todo por la participación en la cultura 
acumulada durante mil años, lleguen a ser hombres, hombres capa- 
ces de poseer y de crear por sí mismos cultura. Pero la cultura 
es siempre nacional. Tiene sus orígenes en pueblos concretos y en 
sus forimas más excelsas —y sobre todo en éstas justamente— 
muestra un decisivo carácter nacional. (.) ... El socialismo y la idea 
de nación no sólo no se contradicen, sino que tienen que vivir 
juntos (.) ... El socialismo quiere organizar, no atomizar al género 
humano. Mas en el organismo del género humano no son las cé- 
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lulas los individuos singulares, sino las naciones. Para que el or- 
ganismo esté sano tienen que estar sanas las células (.) ... Y en 
cada ocasión en la que esté en juego la verdadera vida nacio- 
nal, deberán colocarse en primera fila los socialdemócratas alema- 
nes (.) ... De este modo hacemos profesión gozosa de nuestra nación 
y nos enofgullecemos de sus grandes hechos, por lo mismo que 
también sabemos que el socialismo teórico es una obra del espíritu 
alemán» *, 

Ahora bien, ¿cuál es el camino que hay que seguir para realizar 
la comunidad socialista nacional de cultura? Llegados aquí no que- 
remos plantear aún la cuestión de cómo ha de orientar su conducta 
política un partido socialista alemán de acuerdo con la exposición 
precedente, sino que preguntamos cómo debemos imaginarnos el 
camino expedito que lleva a esa meta. En esta cuestión previa a 
la toma de decisiones políticas han errado muchísimos escritores so- 
cialistas. En la próxima sección discutíremos las razones prácticas 
de tal fracaso. En este lugar debemos únicamente mostrar la impo- 
sibilidad teórica de llegar a un socialismo para la realidad, arranca- 
do de un entendimiento económico de la Historia y de un con- 
cepto económico de clase sesgados. Los esfuerzos del mismo Otto 
Bauer se estrellaron ante tales escollos. Si en la cuestión: nación 
y socialismo, hemos podido hasta ahora ir tan lejos en su compañía 
fue esto posible solamente, como hemos insinuado ya, porque jus- 
to hasta este tema Bauer había abjurado del marxismo. Pero sí aho- 
ra miramos a la praxis, la teoría, y en verdad una falsa teoría, con- 
tenida en los razonamientos de Bauer nos depara el desconcierto 
más plagado de contradicciones. El opina: «Pues que la clase tra- 
bajadora no es todavía clase de la nación, tampoco es ya ninguna 
clase nacional» Y. De esta suerte afirma primeramente que la clase 
trabajadora no es aún una clase perteneciente a la nación, y no 
que, v, gr., no lo sea en medida bastante, o como portadora autó- 
noma de cultura. Algunas páginas antes afirma lo contrario” pero 
concluye más abajo: porque la clase obrera no tiene «aún» parte 
alguna en la cultura alemana, tampoco estima «ya» la cultura na- 
cional. Pero la afirmación de que la clase trabajadora sea extraña 
a una valoración de lo nacional no concuerda con la realidad. El 
mismo Bauer vuelve a aportarnos un montón de pruebas de que 
no concuerda con la realidad la tesis según la cual, la valoración 





$8 Engelbert Pernerstorfer, Zeitfragen (Cuestiones de nuestro tiempo), 
Wien, 1917 (Librería Urania, T. VIID), pp. 11 y ss., 15 y ss, 

6 Otto Bauer, Nationalitátenfrage (vide n. 13), p. 152. 
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de lo nacional es extraña a la clase trabajadora. Sólo que a veces 
trivializa: como cuando caracteriza de «odio de clases transforma- 
do» al odio nacionalista de los trabajadores checos en el seno de 
la antigua Austria”. Con el mismo derecho podríamos llamar hoy 
«odio de clases transformado» al nacionalismo de los trabajadores 
bohemios de lengua alemana. Pero la falsa afirmación de hechos nos 
interesa menos que la exigencia planteada en estas y otras tesis. 
Hemos llegado al punto cardinal en torno al que gira todo. La 
argumentación de Bauer, que de modo más o menos irreflexivo se 
repite en innumerables mentes, es la siguiente: Puesto que la clase 
trabajadora no se halla «aún» dentro de la comunidad nacional de 
cultura, no se preocupa ni debe tampoco preocuparse «ya» de ella. 
«Excluida del goce de los bienes culturales, son estos bienes para 
la clase trabajadora ajeno patrimonio. Allí donde otros ven la es- 
plendorosa historia cultural de la nación, percibe ella la miseria y la 
servidumbre de aquéllos, sobre cuyos hombros descansa, desde la 
decadencia del antiguo comunismo de parentela, toda cultura nacio- 
nal. Ve su ideal, no en el sostenimiento de la peculiaridad nacional, 
sino en el derrocamiento de la conformación social existente hasta 
hoy, el único proceso que puede hacer de ella un miembro de la 
nación» ?, Más aún: «La necesidad de la lucha de clases divide 
a todas las naciones: Dentro de cada nación se contraponen los 
intereses económicos de los obreros y de las clases poseyentes; en 
tanto que los intereses de los trabajadores de cualquier nación 
coinciden con los intereses de los trabajadores de todas las nacio- 
nes» ”. De este modo, el trabajador tiene meramente intereses eco- 
nómicos internacionales, que persigue lograr mediante la lucha de 
clases. De la cultura, que también es nacional en Bauer, nada pa- 
rece querer saber, no debiendo tampoco inquietarse lo más mínimo 
por ella en tanto no haya claramente vencido en la lucha de clases. 
Estas contradicciones y la visión completamente irreal de la 
vía hacia la comunidad socialista de cultura en Bauer y en todos 
los demás provienen de que no aciertan a desprenderse de la doc- 
trina que reduce la Historia a economía, mientras siguen trayendo 
a colación la teoría de la creciente pauperización de las masas que 
los propios marxistas tiempo ha han reconocido como errónea. Bauer 
la aduce expresamente en este pasaje y cita las palabras de Marx, 
según las cuales los trabajadores constituyen una clase que «reúne en 
sí la pérdida más acabada de la condición humana, y que sólo gracias 
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a una plena reconstitución del hombre puede recuperarse a sí mis- 
ma» *. No solamente la argumentación de Bauer, sino todo el mo- 
vimiento socialista adolece de una doctrina quimérica que además 
contradicen diariamente los hechos vividos: de la idea según la 
cual ese hombre deshumanizado hasta la carencia de toda cultura, 
esa masa siempre creciente, la «masa de la miseria, de la opresión, 
de la servidumbre, de la degradación, de la explotación», se trans- 
muta de algún modo, al sobrevivir el instante de la liberación, en 
el hombre lleno de cultura; según la cual —como se dice en este 
pasaje— hay que esperar la liberación «de la propia clase obrera, 
que se ha formado a sí misma a través del mecanismo del proceso 
capitalista de producción, se ha unido y se ha organizado» ”. Junto 
a la concepción económica de la Historia, el más grave impedimen- 
to para un desarrollo y una educación efectivos ordenados al socia- 
lismo es la idea enunciada, según la cual, el proletario, rebajado 
por el capitalismo al escalón del animal y en cierta manera exte- 
riormente organizado, es el destinado a llevar el socialismo a la 
práctica. Nadie como el educador de obreros, que ordinariamente 
conoce mejor al obrero que el político, tiene más conciencia de 
esa tragedia. Este salto liberador del depauperado y degradado pro- 
letariado a la plenitud de la cultura nacional es, a un tiempo el 
salto mortal de la lógica de Bauer, cuya audacia extrema nos asom- 
bra todavía más si recordamos que Bauer ha escrito el acomoda- 
miento a la cultura espiritual nacional como «un volver a enlazar, 
un insertarse en la Historia entera de la nación»”, Y esto, ¿ca- 
recerá de interés para el trabajador? ¿Serán por ventura sus —no 
sólo económicos— intereses plenamente internacionales? Bauer afir- 
ma sin embargo, y considera buena y justa la situación de que 
no exista clase alguna «interiormente tan libre de cualquier valo- 
ración nacional como el proletariado, exonerado del peso de la an- 
tigua tradición por la potencia perturbadora y destructiva del capi- 
talismo, excluido del goce de los bienes culturales atesorados por 
la nación, agigantado en el combate con todas las potencias que 
nos ha legado la Historia» ”. Pues bien, de aquí se desprende la 
creencia, de que el proletariado, no obstante haber puesto todos 


74 Otto Bauer, op cif., p. 152; Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosopbie (Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel), en F. Mehring 
(Ed.), Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und 
Ferdinand Lassalle (Del legado literario de Karl Marx, Friedrich Engels y Fer- 
dinand Lassalle), T. I, 2.* ed., Stuttgart, 1913, p. 397. 

15 Marx, Kapital (vide n. 47), T. l, p. 728. 
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sus pensamientos y sus aspiraciones en la lucha económica inter- 
nacional, verá un buen día cómo le sirven en bandeja la «superes- 
tructura». 

No, por más vueltas que se le dé, en tanto se aferre uno al 
esquema que traza la horizontal del curso económico de la Histo- 
ria, no se llegará nunca a la vertical de la cultura y de la nación. 
El obrero debe, sí, combatir por su dignidad humana en la esfera 
internacional, pero debe combatir en el frente apropiado; debe sa- 
ber que uno solamente llega a ser hombre en una comunidad na- 
cional de cultura, por mucho que ésta se halle condicionada por las 
circunstancias económicas; el obrero debe saber que cultura es ac- 
tividad moral, conformación libre de un material preexistente, con- 
figuración de la realidad referida a las ideas; debe saber que es 
utopía desprovista de todo sentido, pensar que se pueda edificar 
el socialismo con unos proletarios degradados bajo el orden capi- 
talista, debe saber, por fín, que el verdadero socialismo no puede 
construirse en el aire, sino en una comunidad concreta y en una 
parcela concreta de la superficie terrestre. 

La masa de los obreros socialistas vive del ideal de un socia- 
lismo abstracto y utópico. Mientras ese socialismo careció de la 
más mínima posibilidad de creación política y económica, no fue 
dañoso, tal vez fue, como sostén de esperanza, incluso bueno. Pero 
hoy se enfrentan los socialistas a realidades, duras y palpables rea- 
lidades, que han de domeñar so pena de un desmoronamiento total. 
Así el valor de vivencia del pensamiento socialista aumentará o dis- 
minuirá en la medida en que la idea socialista abstracta se llene de 
realidad concreta y evidente. De nada sirve ya zafarse de la reali- 
dad con abstractos eslóganes revolucionarios. Muy pronto se verá 
claro que esa fraseología utópica no es en verdad sino la púdica 
ocultación de un oportunismo «pequeño-burgués», que es cabal. 
mente el freno de una voluntad revolucionaria enfrentada con la 
realidad. Pero si el pensamiento socialista busca para su voluntad 
combativa y creadora un punto de apoyo real, forzosamente dará 
con la nación. Es ésta hoy el espacio más amplio que nos ha sido 
dado para la acción social creadora y configuradora y por ella 
pasa normalmente nuestra incidencia en el mundo circundante. Tras 
todas las concepciones abstractas de un socialista alemán se halla 
y debe hallarse en primer lugar Alemania. Importa tan sólo per- 
catarse de que el hombre abstracto correspondiente al estadio final 
en la utopía socialista carece de realidad, es necesariamente una 
ficción teórica que a tantos socialistas vela hoy la visión de aque- 
lla. La menguada capacidad de distinguir abstracciones teóricas de 
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realidades prácticas, es signo de una mediocre formación general 
y de total incultura política, y también, por desgracia, rasgo de 
nuestro socialista medio. Su concepto práctico del hombre sigue 
siendo, en verdad, la construcción teórica del hombre propia del 
iusnaturalismo del siglo xvr11, el homo «conomicus del liberalismo. 
Convierte en protagonista del futuro a ese hombre desarraigado de 
todos los fundamentos naturales, en nada determinado por fuerza 
irracional alguna de la sangre o del sentimiento, libre y racional- 
mente autodeterminado. Ese cerebro veleidoso es susceptible de 
organizarse arbitrariamente desde fuera y desde dentro, no está 
enraizado en parte alguna en la naturaleza o en la cultura, la nación 
le es desconocida. ¡Al diablo pues con estas mercaderías invendi- 
bles del liberalismo! ¡Al diablo con estos fantasmas extraños a la 
realidad, sin instintos y sentimientos, sin médula y sín huesos! El 
género humano está membrado en colectividades que habrían de 
caer todos los días en pedazos sí el interés racional fuese su única 
o aun solamente la sustancial argamasa. Por mucha que sea la fir- 
meza con que se nos ha encomendado la idea racional y ética del 
socialismo, no menos rotundidad cabe en la evidencia de que única- 
mente dentro de comunidades sostenidas por sólidos órdenes de 
existencia, cuya edad se cuenta por milenios, tendrá realización el 
socialismo. En tanto seamos, no espíritus erráticos, sino hombres 
de carne y hueso, lo racional podrá tener únicamente por portador 
a lo irracional, las organizaciones tendrán consistencia sólo si son 
la expresión exterior, la postrera fortaleza de una comunidad unida 
por la sangre, el suelo, valores irracionalmente sentidos, historia, 
patrimonio cultural común. Por ello, si los trabajadores no logran 
abrirse paso hasta el seno de la nación con sus propias acciones, 
con autónoma voluntad de cultura, con una forma de vida en lo 
exterior como en lo interior independiente, entonces al cabo de 
pocas generaciones no habrá en Europa ni una cultura socialista 
ni una cultura nacional. 

La clase obrera quiere llegar a ser parte de la nación. No puede 
ni debe quererlo por amor a la nación misma al precio de su propia 
inmolación. La nación debe estar dispuesta a aceptar a la clase 
obrera en la forma en que la ha moldeado su destino, o se derrum- 
bará en el dramático forcejeto con ella. La clase trabajadora debe 
desear la conservación de la nación por mor de su propio desplie- 
gue, La nación ha de desear el desenvolvimiento de la clase traba- 
jadora por mor de su propia conservación. No puede ni debe querer- 
lo —y ello también pensando en la clase trabajadora— al precio 
de su inmolación. 
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«Hoy estamos tan detrás de Carlos Marx como 
Marx mismo detrás de Adam Smith, pero: ¿dónde 
se echa de ver una culminación o una continuación 
de la doctrina marxiena y que pueda equivaler so 
bradamente a la mitad de la distancia que va de 
Smith a Marx?» ”, 


II. El socialismo y la comunidad estatal de la nación 


1) Socialismo y Estado. 


En nuestro tiempo la nación es un principio de extraordinaria 
importancia política en la formación del Estado. Cada jornada coloca 
al socialista ante la necesidad de tomar las decisiones políticas de 
mayor alcance, que a su vez no dependen sino de la respuesta a 
una cuestión preliminar: ¿Qué actitud fundamental tomar ante el 
Estado nacional de nuestros días y hacia el Estado como fenómeno 
general? 

Y sin embargo, los partidos socialistas y comunistas de hoy día 
no aciertan a dar un solo paso sin que cierta fraseología: la con- 
cepción del Estado mitad errónea, mitad mal comprendida, de Marx 
y Engels, opere como freno a su acción. El problema del Estado 
en el socialismo sólo con ocasión de un trabajo mucho más am- 
plio ” puede ser tratado en toda su dimensión. Aquí habremos de 
contentarnos con breves referencias. 

El Estado es, como más precisamente explicaremos después, 
aquella asociación que asegura en última instancia y en un deter- 
minado territorio la coordinación de todas las acciones sociales. Tan 
inconcebible es una sociedad sin Estado, como sin economía. Una 
economía social resulta tan impensable sin un Estado ordenador, 
como el Estado sin economía social —ya que el Estado no es en 
última instancia sino la sociedad ordenadora y ordenada definida 
por un territorio. 

Pues bien, ¿de dónde proviene la asombrosa incomprensión que 
para el Estada mostraron Marx y Engels? 

Á nuestros efectos diremos que arranca de un falso concepto 
de sociedad. Cuando se abre la quinta y la sexta páginas de El Ca- 
pital en tan sólo dos páginas nos habemos con no menos de tres 
conceptos diferentes de sociedad. Cuando Marx habla de «combina- 
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ción social del proceso de producción» Y, emplea un concepto de 
sociedad, cuya definición mejor puede ser como de relación recí- 
proca o, matemáticamente, de función: del modo como se condicio- 
nan numerador y denominador, así entran en la sociedad capitalis- 
ta en relación capitalistas y jornaleros. Pero en la página anterior 
Marx había hecho referencia «al tiempo de trabajo normal o social- 
mente necesario» *!, empleando la expresión sociedad como algo que 
dice relación al término medio, a lo normal. La frase anterior sin 
embargo reza: «La fuerza de trabajo de la sociedad... vale aquí como 
una y la misma fuerza humana de trabajo, aunque consista en in- 
contables aportaciones individuales Y. Este tercer concepto compren- 
de a la sociedad como sujeto autónomo, como individuo activo, equi- 
parando en consecuencia la suma de los capitales individuales al 
de un único capitalista. El sentido de este método se torna claro 
en el párrafo del Kapital que recogemos a continuación: «Para com- 
prender el objeto de esta investigación en toda su pureza, desem- 
barazado de perturbadores detalles, debemos aquí mirar a todo el 
universo comercial como a una sola nación y presuponer que la 
producción capitalista ha logrado establecerse en todas partes y 
enseñorearse de todas las ramas de la industria» *, Para poder 
estudiar una sola cara de la vida humana de manera ideal típica, 
esto es, aislada de las otras caras y exenta de contradicciones lógi- 
cas, recurre Marx a un expediente por demás común en las ciencias 
culturales: Todo el género humano se representa como una nación, 
como un solo pueblo organizado en Estado, y por tanto como un 
sujeto capaz de obrar en virtud de tal organización. En segundo 
lugar ese linaje humano se representa, pero sólo desde la perspec- 
tiva económica y viviendo en un nivel económico absolutamente 
igual. Por medio de este artificio descubre Marx la ley económica 
del movimiento. 

Quien ahora aplique, sin más, a la realidad social esta ley eco- 
nómica del valor no obtendrá ni un solo resultado certero. Ya que 
olvida que el género humano no existe como una sociedad territo- 
rial uniformemente ordenada. Sólo hay un sinnúmero de asociacio- 
nes territoriales o Estados cada uno de los cuales regula en última 
instancia no sólo las cuestiones económicas, sino también las de 
índole sexual, estética, pedagógica, científica, religiosa y demás rela- 
ciones sociales. La humanidad organizada como sujeto unitario, en 
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términos de suma de individuos en libre competencia exclusivamen- 
te referidos en sus intereses al modelo capitalista era en verdad sólo 
un recurso metódico en la ciencia económica de Marx. Esa masa hu- 
mana de economía universal única e indistinta, en régimen de libre 
competencia y libre comercio, no es más que una construcción men- 
tal, un modelo lógico y en otro tiempo, el modelo de sociedad pro- 
puesto por el liberalismo. Porque, en primer lugar, el género hu- 
mano no es una asociación organizada, no es ningún sujeto; en se- 
gundo lugar, los hombres no solamente administran su hacienda, 
sino que en cada instante tienen una disposición erótica, religiosa, 
política, etc.; en tercer lugar, su conducta total, aun la económica, 
es diversa según su forma de sociedad, su nivel cultural y su con- 
dición nacional. 

Con todo, para nosotros lo más importante es que únicamente 
será posible hallar leyes de actividad económica mediante esta abs- 
tracción económica. Pero la economía es sólo una más, junto a otras 
ocupaciones culturales del hombre. Así, si quiero descubrir las leyes 
del comportamiento religioso deberé recortar de la totalidad hombre 
al hombre religioso y considerarlo como si —sin desviación posible 
hacia formas de actuación económicas, políticas, estéticas o de otra 
índole—, sólo religiosamente se comportase. La ley del comporta- 
miento religioso es muy distinta de las del comportamiento eco- 
nómico, político o de otro tipo. Mas como en su condición de cien- 
tíficos de la economía, Marx y Engels, ven solamente la generali- 
dad de la economía, no pueden llegar hasta la generalidad autóno- 
ma propia de otras esferas de la vida, y en particular a las regu- 
laridades universales propias de la política. Un ejemplo: la priva- 
tización de los ferrocarriles imperiales alemanes respondía quizás 
a leyes económicas —posiblemente Stinnes hubiera realizado una 
gestión más barata—, pero no a las demandas de la política. 

El hombre se ve determinado por una pluralidad abigarrada 
de regularidades, que cual leyes de vida, no sucesiva sino simul- 
táneamente influyen en cada acción individual. ¿Qué regularidades- 
leyes de vida han determinado en la redacción de su columna al 
articulista de fondo? Ciertamente también las leyes del tráfico eco- 
nómico: él se encuentra en una situación socioeconómica dada y 
como particular desea ganar dinero. Con la misma certidumbre, 
puede asegurarse que habrán influido también las leyes, tanto gra- 
maticales como —así es de esperar— estéticas del idioma; el ar- 
tículista quiere escribir rectamente y bien. Y, junto a todas las 
demás, naturalmente que también las leyes del obrar político. ¿No 
quiere acaso escribir un artículo político de fondo? Pero si, como 
sucede con muchos publicistas socialistas, ve solamente abstraccio- 
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nes económicas y no la realidad viva, en tal caso el Estado y la 
acción política le parecerán nada más que un enojoso accesorio 
de la economía social. 

Si nos hacemos presentes la pluralidad de las esferas vitales y 
la variedad de. leyes especiales a que están sometidas, entonces co- 
brará algo más de vida y se acercará más a la realidad la imagen 
teórica del hombre. ¿En qué consisten las leyes propias del obrar 
político? Procedamos para su indagación de modo semejante a Marx, 
pero no busquemos al homo oeconomicus, sino al homo politics. 
La acción del primero es concebida como exclusivamente causada 
por necesidades económicas, la del segundo exclusivamente por ne- 
cesidades políticas. Á causa del multifacetismo de las relaciones hu- 
manas, surjan éstas de necesidades económicas, eclesiales, sexuales..., 
y de la existencia en masas de los hombres, es común la necesidad 
de un orden socioterritorial. Cada individuo se enfrenta a muchos 
individuos que en forma de promoción u obstáculo influyen en su 
conducta. Toda acción del hombre sociable, puesta en la realidad 
por medio del lenguaje o de otra manera, tiene normalmente con- 
secuencias en las que otros hombres como adversarios o aliados 
están interesados. Si enemigos, sean competidores en lo económico 
o meros adictos a sistemas alternativos de taquigrafía, hay la po- 
sibilidad del enfrentamiento físico, salvo que una instancia espiri- 
tual común a ambos, y dotada de autoridad, por ejemplo, una cos- 
tumbre reconocida o una personalidad científica, zanje el conflicto. 
En la exclusión del ejercicio de la violencia tiene el hombre un 
interés no sólo económico, sino ético-religioso y en general cultu- 
ral. De esta forma se llega a establecer una autoridad dotada de 
poder de coerción, la cual decide entre los antagonistas de acuerdo 
con un ordenamiento social, y constriñe a quien no se preste a 
someterse a la autoridad a reconocer tal orden, eventualmente y 
cuando es necesario mediante el despliegue físico de sus agentes. Pero 
incluso cuando son aliados, para toda acción común a fin de garan- 
tizar una acción conjunta estable entre los individuos en un terríi- 
torio determinado, en tanto no alcancen unanimidad de voliciones, 
sentimientos y pensamientos todos los hombres, se hace preciso un 
tal orden autoritario. Sin esa utopía, siempre será posible que los 
miembros de una comunidad estén desunidos acerca de los medios 
para alcanzar el fin de aquélla. 

A esa asociación humana que asegura, en un ámbito geográfico, 
la acción conjunta ordenada de las relaciones humanas, en última 
instancia, coactivamente, la denominamos Estado. Es obvio que 
hay innumerables especies de órdenes sociales de naturaleza moral, 
religiosa, convencional, que originan, por regla general, una acción 
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colectiva voluntaria sin la injerencia de un órgano del Estado. Por 
regla general, pero no siempre. Y esos Órdenes sociales, en los que 
se apoya el orden del Estado tampoco podrían asegurar regular- 
mente ese obrar conjunto voluntario, de no garantir finalmente 
un poder estatal de coerción su ordenado concurso, Tan perentoria 
es nuestra necesidad de ese orden social coactivo, como la necesidad 
económica. La tesis de Engels según la que: «Los hombres tienen 
que comer, beber, alojarse y vestirse, antes de poder emprender 
una actividad en la política, la ciencia, el arte o la religión», afecta 
primariamente a la política misma, es valedera solamente para un 
Robinson, mas no para el hombre que vive en sociedad. El hombre 
en sociedad no puede ni siquiera comer, beber, alojarse o vestirse 
sin un orden político que al menos le defienda de muerte violenta 
o de robo y aún más, le garantice el tráfico económico. A buen 
seguro que el orden del Estado, el orden jurídico, es meramente 
uno entre otros Órdenes sociales. Pero lo que le distingue de los 
demás es, primeramente, el aparato estatal organizado de coerción 
del que dispone, y, en segundo lugar, su validez extensiva sin ex- 
cepción a todas las esferas de la vida social. Mediante su aparato 
de coacción el Estado asegura la acción colectiva ordenada, en un 
territorio determinado, de todas las relaciones sociales. Por ello, su 
poder coactivo no solamente debe ejercerse, como sucede en una 
asociación, un partido o un sindicato, contra los miembros de la 
colectividad, sino también contra extranjeros que se hallen en el 
territorio del Estado. Es por este dominio territorial, y no por la 
potestad o la coacción como tal, por lo que el Estado se distingue 
de otras colectividades humanas. Cualquier trabajador sabe que 
también el sindicato está en condiciones de ejercer la coerción co- 
rrespondiente a su potestad. 

Ahora bien, el contenido que se haya de atribuir a la «acción 
colectiva ordenada» depende de aquello que hemos llamado más 
arriba la forma de sociedad *, del estado objetivo, espiritualmate- 
rial de la cultura. En los albores del Estado feudal, se reconocía 
validez, como acción colectiva ordenada, a la venganza de sangre, 
esto es, a la anarquía jurídica penal; en el Estado capitalista, la 
anarquía económica dispone de una patente de legitimidad; en el 
Estado socialista, un derecho económico justo eliminará esa anar- 
quía económica, del mismo modo, que un derecho penal relativa- 
mente justo ha dejado atrás la anarquía que había en la venganza 
de sangre. El Estado socialista se caracterizará por la soberanía 


M Vid. supra, p. 161-162. 
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sobre la economía, no por una economía de Estado, y mucho me- 
nos por la disolución del Estado en la Economía. 

El Estado como garantía del obrar conjunto de los hombres, 
como el punto de Arquímedes situado por encima de una sociedad 
que, de otra suerte, sería incapaz de acción, esta era la concepción 
socialista del Estado mantenida por Lassalle. La idea burguesa del 
«Estado gendarme» aplicada al Estado, decía, pone el fin exclusivo 
y único de éste en «proteger la libertad personal del individuo y 
su propiedad». «Por el contrario, la idea ética de la clase trabajado- 
ra es, que no basta la aplicación expedita y libre de las fuerzas 
individuales por el individuo, sino que en una sociedad éticamente 
ordenada debe añadirse a ella la solidaridad en los intereses, la 
comunidad y la reciprocidad en el desenvolvimiento» $, 

Lassalle había sido la cabeza política de la Socialdemocracia ale- 
mana. Marx y Engels fueron su cerebro social y económico. La na- 
ción alemana debe antes que a nada a las «leyes anti-socialistas», 
el que la concepción apolítica del Estado, al menos teóricamente, 
triunfase sobre la concepción política. La Socialdemocracia, a la 
que el Estado bismarckiano había puesto completamente fuera de 
la ley, vino así a caer, no solamente en la negación de ese Estado 
concreto, sino en la sospecha del Estado como tal. El primer pe- 
riódico socialdemócrata de Alemania se llamaba «El Estado del 
Pueblo» (Der Volksstaat). Desde entonces no ha habido un solo 
diario socialista que haya unido su nombre al del Estado. Desde 
entonces, no sólo la agitación socialista sino también la teoría han 
profesado la fórmula del Estado como instrumento de explotación 
de Marx y Engels, tanto menos soportable cuanto más la social. 
democracia, aun antes de la Guerra, desplegaba una praxis política 
positiva. 

La polémica en torno al valor o al desvalor del Estado para el 
socialismo debe zanjarse hoy de forma clara y unívoca. La con- 
cepción del Estado en el marxismo le atribuye tan sólo un papel 
transitorio. Comoquiera que ve a todo Estado sin excepción como 
Estado de clase, propone al Estado proletario de clase como meta 
provisional de la revolución socialista. «El proletariado —así reza 
el Manifiesto Comunista— utilizará su poder político para arreba- 
tar poco a poco a la burguesía todo el capital; centralizar los ins- 
trumentos de producción en las manos del Estado, dicho de otro 
modo, del proletariado organizado como clase dominante; y aumen- 
tar lo más rápidamente posible la masa de las fuerzas productivas» %, 


$5 Lassalle, Arbeiter-Program (vide n. 56), p. 193. 
$6 Marx-Engels, Manifest (vide n. 48), p. 37. 
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Con lo que, el Estado queda reducido a no ser sino un medio 
de la opresión económica, anteriormente en las manos de la bur- 
guesía, después en las del proletariado. Ya sabemos, que quien 
pretenda conocer la realidad social exclusivamente a través de la ley 
de la evolución económica, podrá conocer con tanto acierto el cur- 
so propio de la esfera política como a través de unas lentes rojas 
puede verse azul. Ciertamente, puede y debe considerarse el Estado 
actual como Estado de clase y como medio de explotación econó- 
mica de una clase por la otra, pero esta virtualidad suya no es ni 
exclusiva ni necesaria. Atendiendo a su contenido social, a su in- 
cidencia sociológica, el Estado no es en absoluto algo estable, sino 
que cambia continuamente con la situación global de la sociedad. 
Duradera es sólo la forma, el aseguramiento del obrar común or- 
denado. Naturalmente que esta «auténtica y suprema tarea» Y del 
Estado no se ha de mirar como la intención filantrópica de los 
gobiernos, sino como algo que está muy profundamente arraigado 
en las relaciones sociales de poder. Más aún, como dice Lassalle, 
esa tarea «se llevará a cabo en poco o en mucho... por la fuerza 
de las cosas... aun contra la voluntad de sus hombres rectores». El 
Estado de Bismarck tuvo que ser social, el de Lenin tuvo que 
ser ungido por el capitalismo. 

Por eso hace dos generaciones, cuando escribían Marx y Engels, 
la significación social del Estado era diferente por completo de la 
de hoy. Incluso entonces la clase trabajadora tenía interés en el 
mantenimiento del Estado, porque su decadencia habría arrastrado 
consigo la de la cultura, y el proletariado no habría podido tam- 
poco centralizar los medios de producción en manos del Estado. 
Entretanto ha crecido extraordinariamente el interés de los traba- 
jadores no ya en el «Estado en general», sino en el Estado con- 
creto. Con sus intereses políticos, y más aún con los económicos, el 
trabajador ha llegado a injertarse considerablemente en el Estado 
actual. No es sino gratuito afirmar que todas las medidas socio- 
políticas, educativas o laborales del Estado, tomadas en beneficio 
de las últimas generaciones, únicamente respondían al interés de la 
burguesía. Ante todo, el hecho es que no ha sido el mundo obrero, 
sino la burguesía, quien ha puesto el grito en el cielo por el «gra- 
vamen social de la industria», las magistraturas arbitrales del tra- 
bajo o la protección a los desempleados. Pero, aún cuando fuese 
cierto que a largo plazo esas disposiciones o instituciones redun- 
dasen en interés de la burguesía, ¿acaso habrían de resultar por 


37 Lassalle, Arbeiter-Program, p. 198. 
88 Ibid. 
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ello menos ventajosas para el mundo del trabajo? El socialismo de 
numerosos pretendidos socialistas no es mucho más que odio repri- 
mido a los capitalistas. Este espíritu de pugna no nacido de la 
fuerza que brota de las propias metas, sino sólo de la reacción frente 
a un extraño, es destructivo únicamente, no creador. Si fuera la 
dialéctica de la Historia para esos socialistas algo más que una frase 
de periódico, sabrían que el cambio de una forma de sociedad a 
otra nunca ocurre de manera tal que la ventaja de lo nuevo im- 
plique siempre el menoscabo de lo viejo. Constituye una muestra 
de deterioro, es indicio de intoxicación en el socialismo, que orien- 
te su acción al principio, por mucho que me beneficie así sea diez 
veces más, no lo aceptaré si también hubiere de aprovechar a mi ene- 
migo. No hay sino dos alternativas: O se cree en la teoría del pau- 
perismo y en el milagro del salto que introduce al hasta entonces 
obrero extraño en el universo de la cultura, o bien se reconoce que 
también en la actualidad está el trabajador por demás interesado, si 
no en la permanencia del Estado existente, decididamente sí en la 
existencia del Estado y da muestras de una lamentable semejanza 
con el asno de Buridán Y quien piense que no tiene por qué de- 
cidirse entre una y otra. 

Ya desde hace décadas, la práctica del Partido Socialista ha op- 
tado por la segunda alternativa. Sólo en teoría continúa vigente la 
creencia de una obligación a pagar tributo al concepto marxiano de 
Estado. No se advierte que, precisamente de esa manera, se tiene 
que despertar entre las masas la desconfianza contra la dirección. 
Si v. gr. el Partido Socialista propugna el «estandarte negro, rojo 
y oro» del Imperio, proclama el Estado republicano cuando menos 
como base del futuro y por tanto como un valor que debe mante- 
nerse, por un lado; y por otro mantiene la afirmación de que el 
Estado no es sino «ideología burguesa», ¿a qué deberá entonces 
atenerse el obrero? Y es que no se acierta a ver que, de esta 
forma, el socialismo seguirá siendo siempre una idea abstracta. Pues 
sin Estado es absolutamente inconcebible economía social alguna, 
mucho menos una economía socialista. Ya vimos más arriba que la 
separación entre Estado y economía solamente es posible en la abs- 
tracta construcción de Marx. Quien se haya percatado de esto toda 
su vida estará inmune del temor liberal al Estado, del que todavía 
son presa tantos socialistas. Ya en los tiempos en que dirigía 
Freibeit —Libertad—, el órgano central de los socialistas indepen- 


8% Los enemigos del escolástico francés Juan Buridan se burlaron de su 
doctrina nominalista de la voluntad, con el ejemplo del asno, que se muere 
de hambre justamente entre dos montones de heno del mismo tamaño. 
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dientes, de fuerte tufillo anarquista, escribía Hilferding: La sepa- 
ración entre Estado y economía sólo existe en la abstracción, «en 
la realidad hay entre Estado y Economía una conexión funcional 
indisoluble: Sólo hay una economía en el Estado, que es así, úni- 
camente porque se halla en ese Estado, del mismo modo, por otra 
parte, que la capacidad de acción del Estado está determinada por 
la economía» Y. La concepción del Estado en los socialistas guil- 
distas ingleses significa «un progreso, porque no conoce el Estado 
solamente como Estado de clase, sino como una organización terri- 
toríal concreta y mudable, de acuerdo con el influjo de las clases 
sociales en la economía y con ello en la política». En esta teoría 
halla la idea marxiana de la evolución un encaje más adecuado que 
en ese concepto restringido de Estado, ceñido solamente al Estado 
de clase y por tanto a una organización de dominio ”, Ahora bien, 
esta restricción no tiene su origen sino en Marx y en Engels, y 
Hilferding hubiese prestado un servicio mayor al socialismo si lisa 
y llanamente hubiera declarado (lo cual debería leer entre líneas 
cualquier conocedor superficial, lo que no implica que llegue a 
leerlo), que daba definitivamente por superado el concepto mar- 
xiano del Estado. 

Porque una tal clara decisión continúa sin haber recaído, y de- 
bido a que recientemente la obra de Max Adler Staatsauffassung des 
Marxismus —Concepción del Estado en el marxismo— parece muy 
apropiada para frenar decisión tan urgente y necesaria, prose- 
guimos aquí la crítica de dicha concepción. Como es sabido, 
el marxismo distingue dos fases de la revolución social: en la prime- 
ra, el proletariado utiliza aún al Estado mismo como instrumento 
de opresión; en la segunda, en la que ya no hay más clases econó- 
micas, se disuelve el Estado en la sociedad. Esta evolución del 
socialismo, de la realidad a la utopía, es expresada por Engels en 
los siguientes términos: «Cuando no exista ya clase social que man- 
tener en la opresión, cuando junto con la dominación de clase y la 
lucha por la existencia individual motivada por la anarquía de la 
producción existente hasta ahora, hayan sido arrumbadas las coli- 
siones y los excesos que arrancan de ellos, no habrá por reprimir 
nada que hiciere necesario un poder especial de represión, un Es- 
tado. El primer acto en el que el Estado aparece verdaderamente 
como representante de la sociedad —la toma de posesión de los 
medios de producción en nombre de aquélla— es a un tiempo su 
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último acto autónomo como Estado. En un territorio tras otro la 
intervención del Estado se irá haciendo superflua en las relaciones 
sociales, y luego se extinguirá. En lugar del gobierno de las perso- 
nas aparecerán la administración de cosas y la dirección de proce- 
sos de producción. El Estado no es 'suprimido”, sino que se extín- 
gue. Es por referencia a esta idea como procede juzgar la expresión 
“Estado libre del pueblo”; esto es, tanto por su provisional justifi- 
cación agitatoria, como por su definitiva insuficiencia científica; 
en sentido semejante a como hay que calibrar la exigencia de los 
llamados anarquistas de que de la noche a la mañana se suprima 
el Estado» ?. A tenor del Manifiesto Comunista, en lugar del Es- 
tado extinguido emerge «una asociación, en la que el libre desen- 
volvimiento de cada uno es la condición del libre desenvolvimien- 
to de todos» *. Arrancando de la misma idea, en carta dirigida a 
Bebel en 1875, rechazaba como confusa habladuría Engels la exi- 
gencia del Gothaer Programmentwurf del «Estado libre del pue- 
blo»: «Puesto que el Estado no es sino una institución transitoria 
de la que uno se sirve en la lucha, en la revolución, para avasallar 
al enemigo, es un puro despropósito hablar de Estado libre del 
pueblo: mientras el proletariado utiliza todavía al Estado, no lo 
utiliza en interés de la libertad, sino de la sumisión de su enemigo, 
y tan pronto pueda hablarse de libertad, cesará el Estado de existir 
como tal» *%, 

En la idea de Estado de Marx y de Engels es ante todo digna 
de mención la imagen lógico-ideal de su teoría económica, que como 
por ensalmo transforma la una y misma humanidad de la economía 
mundial capitalista como sociedad ordenada de carácter territorial, 
como Estado mundial, en una imagen ideológica para el futuro de 
la praxis social. Pero «el universo global del tráfico como una sola 
nación» no era más que un artificio metódico; el caso es que ahora 
se nos viste como un auténtico objetivo de la realidad en un so- 
cialismo del ciento por ciento. De ahí resulta, que ni el Estado del 
proletariado ni la futura «asociación» llegan a conocer problema 
alguno de política exterior. El obrero cree y debe creer además que, 
tan pronto hayan desaparecido las diferencias económicas de clase, 
cesará de existir toda potestad del Estado, más aún un «Estado 
libre del pueblo». El género humano, uno, igual y libre, podrá vivir 
pacíficamente en anárquica armonía y en ausencia de toda coerción. 
Estado y coerción eran necesarios solamente para la explotación eco- 


2 Engels, Diúbring (vide n. 6), pp. 302 y 

2% Marx-Engels, Manifest (vide n. 48), p. 

% Del 18 al 28 de marzo de 1975, as a August Bebel, Aus meinem 
Leben (De mi vida), T. IL, Stuttgart, 1911, p. 322. 
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nómica. La sociedad, que organiza de nuevo la producción sobre la 
base de una asociación líbre e igual de los productores, «relega la 
máquina entera del Estado al lugar que le corresponderá: al museo 
de antigiiedades, junto a la rueca y al hacha de bronce» %, Contem- 
plamos aquí de nuevo ese tercero y erróneo concepto de sociedad, 
esa abstracción vacía y amorfa de la sociedad como un sujeto activo. 
¿Cómo pensar una situación ideal-típica socialista, de la que se 
quiera desterrar la anarquía económica, cuando simultáneamente se 
da entrada a la anarquía política? Hacer concebible este algo incon- 
cebible es lo que persigue últimamente Max Adler con su libro 
sagaz, pero extraño a la realidad y semillero de confusiones, sobre 
la Idea del Estado en el Marxismo. Característico también de este 
vasto trabajo es el que no contenga referencia alguna a las funcio- 
nes estatales de política exterior; tenemos que continuar movién- 
donos, pues, en la órbita ideológica de una sociedad igual y uni- 
forme entre los hombres. Mas, ¿cómo nos explica Adler, el milagro 
de una organización, socialista y carente de Estado, de la humani- 
dad? ¿No habrá en ella conflictos de intereses, que hagan nece- 
sario un orden coercitivo? Claro que los habrá, dice también Adler; 
pero la economía socialista, que de manera proporcionada ordena 
«todas las cuestiones de la lucha individual por la vida», también 
«crea esa atmósfera ideológica, en la que por parte de los que se 
han quedado en minoría ya no se podrán sentir en adelante como 
una limitación de libertad las resoluciones de las mayorías» Y, 
Concedamos que el quedar en minoría no resulte particularmen- 
te doloroso. Pero, ¿qué sucederá, si la minoría no se somete? «Esa 
atmósfera es lo suficientemente ideológica, como para hacernos creer, 
que se garantiza previamente a cualquier votación, a través de un 
orden justo de la economía, la defensa básica de todos (¡!) los 
intereses fundamentales de las personas». ¿No tiene, entonces, 
el hombre otros intereses fundamentales que los económicos? Y 
¿no pueden aún éstos resultar perturbados por el desatino, la pa- 
sión o hasta por una convicción moral en conflicto con la mayoría? 
«Naturalmente», dice Adler contradiciéndose, «habrá también en 
el orden socialcomunista motivos de perturbación, cuyo origen no 
está en las relaciones de producción y de distribución, pertur- 


25 Friedrich Engels Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und 
des Staats (El origen de la familía, de la propiedad privada y del Estado), 
1884, 17." ed., Stuttgart, 1919, p. 182. 

% Max Adler, Die Staatsaufissung des Marxismus (La concepción del 
Estado en el marxismo), Wien, 1922 (Marx-Studien [Estudios en torno a 
a IV, P. ID, p. 146. 
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baciones que provienen de la esfera sexual o de afectos de todas 
clases, como la irritación, los celos, el odio, o, en fin, de disposi- 
ciones patológicas» *, Más aún: «Sólo entonces alboreará una épo- 
ca en la que los hombres estarán maduros para una delicadeza 
verdaderamente humana, y entonces, más de alguna cosa que hoy 
parece enteramente tolerable aún a muchos hombres cultos, como 
v. gr. la indiferencia en materia de concepciones del universo y la 
existencia, se les hará intolerable. Sí, podemos pensar que en cues- 
tiones de metafísica, religión, arte, tomarán cuerpo antagonismos de 
una intensidad, de la que hoy ni tenemos ejemplo ni nos cabe vis- 
lumbrar» %, Esos antagonismos existen, pero —y he aquí un se- 
gundo milagro para certificar el primero— «nunca alcanzarán a 
amenazar o a menoscabar siquiera la existencia personal, algo que 
en relación con todos esos antagonismos vendrá de antemano ex- 
cluido por la nueva configuración de la economía» '%, Pues bien, 
¿cabe que si está mi existencia personal asegurada económicamen- 
te no sufra ya detrimento en ningún aspecto? La ira, el odio, 
los celos ¿no podrán ya herirme violentamente y aun destruirme 
en mi existencia física? Y, con una delicadeza tan exquisita, ¿no 
habrá de parecerme como la disminución más terrible de mi exis- 
tencia espiritual la sumisión a la mayoría justamente en asuntos 
que tocan a convicciones íntimas? ¿Se someterán todos voluntaria- 
mente a ese poder de la mayoría, no se tendrá que ejercer coerción 
sobre nadie? Ciertamente, opina Adler, también en el socialismo 
será preciso un orden coercitivo; pero allí donde —contrariamente 
a lo que hoy ocurre— se dé «homogeneidad de los intereses (eco- 
nómicos) de existencia, situación característica de falta de antago- 
nismos económicos de clase, el orden coercitivo se torna autonomía 
para los que a él pertenecen» ?”, 

¡Oh tú, tercero, último, supremo, magnífico milagro! Ahora 
ya sabemos dónde reside la «poderosa diferencia»: en, «que el 
orden coactivo aparece, en un caso, como dominación; en el otro, 
como libertad» '*, Por eso, prosigue Adler, los marxistas «prefie- 
ren con mucho (¡!) no denominar ya Estado» a ese segundo orden 
de coerción '*, Consideremos un momento este orden coactivo de 
libertad. «Naturalmente, concluye Adler, para aquellos que no sien- 


9 Loc. cit., p. 296. 
9 Loc. cit., p. 307. 
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ten la autoridad o el carisma del nuevo orden de vida y de trabajo, 
la coerción de él proveniente será opresión, y ante su contraven- 
ción, les saldrá al paso como poder.» '% Así que, aun en un socia- 
lismo del ciento por ciento habrá opresión, habrá un poder público 
y un orden de coacción. Todos los milagros no eran, pues, más 
que un innecesario y desorientador rodeo para llegar al conocimien- 
to de que, «la eliminación del Estado a que Marx y Engels hacen 
referencia es la del Estado de clase» '”. Si Max Adler hubiese es- 
tampado esta frase en la primera página, tocante a este punto no 
solamente habría ahorrado las siguientes trescientas y pico de pági- 
nas, sino que habría mostrado claramente, sin rodeos perturbadores, 
que es inadmisible la terminología de Marx y de Engels. Si por el he- 
cho de que se vea cómo desaparecen los búfalos no es legítimo afir- 
mar que todos los mamíferos han de extinguirse, no lo es menos tra- 
tar de forma tan ignominiosa la categoría Estado si se está pensando 
en realidad sólo en el Estado de clase. En conclusión, se nos fuer- 
za incluso a admitir que, como muestra la comparación entre los 
pasajes citados más arriba, los razonamientos adlerianos no expo- 
nen la «concepción del Estado en el marxismo», sino tan sólo la 
visión del Estado de Max Adler. Si efectivamente Marx y Engels 
hubieran sólo pensado en el abandono del Estado de clase, el mé- 
todo obligado habría sido completamente distinto, y esto habrían 
tenido cuando menos que manifestarlo en algún lugar de sus vastos 
escritos. En cualquier caso no habrían motejado de puro desatino 
al «Estado libre del pueblo». 

Tampoco una relativización histórica del concepto de Estado 
es capaz de salvar la concepción que Marx y Engels tienen de él. 
A decir verdad, el Estado de los tiempos nuevos era algo abso- 
lutamente desconocido para la Edad Media. Pero de aquí no puede 
de ninguna manera concluírse que el mundo occidental pudiera 
también volver a prescindir en el futuro del Estado como asocia- 
ción ordenadora con poder territorial. Una civilización en auge de- 
nota creciente división del trabajo y tráfico cada vez más intenso; 
una y Otro sólo pueden sostenerse mediante un orden programado, 
conscientemente establecido de las relaciones humanas, orden crea- 
do por esa asociación con poder soberano de decisión en su territo- 
rio a la que llamamos Estado *%, Un socialista, que aspira a una 
economía planificada para la cobertura de necesidades, no puede 
borrar de su horizonte ideacional el poder ordenador de esa aso- 
ciación. 

104 Loc. cit., p. 291. 


105 Loc. cit., p. 206. Ñ 
10% Cfr. Heller, Souwveránitat (vide n. 79). 
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No se piense que estemos aquí ante una mera disputa nomina- 
lista; la fijación de los objetivos decide acerca del carácter que 
vaya a marcar al movimiento en su totalidad. Es sencillamente im- 
posible dar al trabajador educación política alguna cuando se le 
infunde la falsa opinión, de que el Estado es, «ton todo, sólo 
una institución pasajera» y que «tan pronto se dé la libertad, ce- 
sará el Estado de existir como tal» '”. Un socialismo constructivo 
debe desterrar con toda firmeza esta descomposición anarquista. 
Como hemos de exponer todavía, en su visión del Estado Marx y 
Engels desdibujan intencionadamente la línea que les separa del 
anarquismo. Sus acríticos herederos no se atreven a decir claramen- 
te que una distancia abismal separa al socialismo del anarquismo, 
y que, consiguientemente, nada hay tan opuesto a la educación para 
el socialismo, como una educación anarquista. Para los temas del Es- 
tado y del poder el socialista medio continúa teniendo una falta de 
comprensión, que es, sobre poco más o menos, como la de los 
liberales anteriores a la Revolución de Marzo. Sería gracioso, si a 
un tiempo no fuera de todo punto dramático, que esos nihilistas 
del Estado, habida cuenta del horror liberal que el Estado les 
inspira, se tuviesen justamente por los más puros socialistas anti- 
burgueses. Ya que está vedada la afirmación del Estado, los socia- 
listas se esfuerzan por vestirlo como si de un espantapájaros se 
tratase. Solamente así puede explicarse v. gr. que Engelbert Graf, 
tras de algunas observaciones certeras acerca del Estado, llegue a 
esta muestra de definición de Estado en bastardilla: «El Estado es 
una organización de elementos conservadores interesada en la con- 
servación de lo existente» '% ¡Horrible! Mas, ¿por qué conservado- 
res? «Porque toda forma, en el momento en que cobra vida, ya 
está envejecida y superada» *”. Bien está, pero entonces esta defi- 
nición del Estado conviene a cualquier partido, por radical que sea, 
a cualquier sindicato, a todo hombre, a cualquier definición de En- 
gelbert Graf, y a lo que se desee, pues finalmente todo lo real 
es forma. Sólo en virtud del concepto de Estado que mantienen 
Marx y Engels, cabe que se intitule Introducción al socialismo cien- 
tífico, un ensayo muy leído en ambientes obreros, de Borchardt, 
que propone como fin de la sociedad comunista: «Cada uno reci- 
birá lo que reclame». «Cada uno hará lo que le plazca» "”. 


107 Engels, Carta a Bebel, loc. cit. (vide n. 94), p. 322. 

108 Georg Engelbert Graf. Die Landkarte Europas gestern und morgen 
(El pos Se Europa ayer y hoy), Berlín, 1919, Parte XX, 

109 Ibid. 

110 Julian Borchardt, Einfúbrung in den wissenschafilichen Sozialismus 
(Introducción al socialismo científico), Berlín, 1923, pp. 3 y ss. 
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, Socialismo presupone estar pronto a inordinación y subordina- 
ción. No puede pensarse en construcción alguna del socialismo si 
antes no se ha erradicado completamente tan confuso utopismo lií- 
beral anarquista. Necesidades de agitación incitaron a Marx y En- 
gels a su concepción del Estado: querían arrebatar sus banderas a 
los anarquistas, Esto se desprende con toda nitidez del más arriba 
citado escrito de Engels, así como de la carta a Bebel: «Hasta el 
aburrimiento hemos tenido que soportar que los anarquistas nos 
arrojaran continuamente a la cara el “Estado del pueblo?» ''!. ¿Esta- 
remos dispuestos a socavar la esperanza del socialismo por compla- 
cer a los anarquistas? Pero la esfera de libertad de éstos encuentra 
su Causa más grave y profunda en la falseada relación entre idea y 
realidad. La idea de la libertad de todos en una comunidad, la idea 
de la anarquía como ausencia de dominación, tiene plena justifica- 
ción como aportación crítico-cultural, y en tal condición constituye 
el fundamento del socialismo fichteano. Mas llega a ser un utopista 
políticamente peligroso quien no refiera esa idea a la materia que 
de ella deba recibir la configuración, o quien en tal relación no 
perciba con claridad que esa materia permanece en una perma- 
nente y necesaria tensión dialéctica con la idea. La contradicción 
entre libertad y coerción no es sino la que entre individuo y co- 
munidad vive todo hombre cotidianamente, esto es, una contra- 
dicción que sólo podría allanarse efectivamente con la suspensión 
de la sociedad humana. A partir de tal supuesto es como hay que 
juzgar la pretensión de que el Estado se disuelva en la sociedad, 
y la profecía marxiana de un paraíso en la tierra, que llegará cuando 
«en la confirmación de la potencia política el hombre ya no aparte 
de sí la potencia social» ?, Somos socialistas, porque aspiramos a 
que reine en el género humano tanta libertad y tanta igualdad, como 
en cada momento lo permita su situación general. Pero nos volve- 
ríamos visionarios, extraños a la realidad y disolventes, tan pronto 
como, sin sensibilidad para la realidad, creyésemos poder realizar, 
en algún momento futuro, una libertad y una igualdad absolutas. 
Nunca podrá la política satisfacer las ansias últimas de nuestra alma. 
La superación definitiva de todos los antagonismos sociales, el des- 
asimiento de las contradicciones que hemos presentado, sólo es po- 
sible en la esfera religiosa, en la que ese desasimiento es vivido 
como tedención. La libertad absoluta es una idea religiosa, no una 
idea política o social. En las figuras del Salvador y del Gran Inqui- 





111 Engels, Carta a Bebel, loc, cit, (vide n. 94), p. 322. 

12 Kari Marx, Zur Judenfrage (De la cuestión judía), 1844, en Franz 
Mehring (Ed.) Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich En- 
gels und Ferdinand Lassalle, T. 1. Stuttgart, 1902, p. 424, 
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sidor ha dado Dostojevski la expresión poética más estremecedora 
a la contraposición de ambas ideas. Porque toda confusión entre las 
esferas de vida religiosa y social macula el alma y estraga la polí- 
tica. Colocar la armonía última como finalidad inmediata en la con- 
figuración de una sociedad socialista es prueba de un pensamiento 
oscuro y de una visión sentimental, la expresión, en suma, de un 
carácter antiheroico que incapaz de soportar interiormente el per- 
manente conflicto que se nos ha deparado como hombres, aguarda 
salvaciones de tejas abajo. 

El socialismo no es supresión, sino ennoblecimiento del Estado. 
Tanto más próximo estará el trabajador del Socialismo, cuanto más 
positivamente considere el fenómeno del Estado. 


«En la praxis debe el hombre poner a prueba la 
verdad, esto es, la realidad y el poder, la aquendidad 
de su pensamiento» 113, 


2) Socialismo y Estado nacional. 


A) De la esencia de la política como acción. 


Todas nuestras reflexiones deberían estar orientadas al servicio 
de la acción. Para el socialismo alemán, que estuvo hasta la Re- 
volución prácticamente excluido de toda función rectora en el Es- 
tado, la acción política estatal es tierra inexplorada. Como presu- 
puesto de nuestra decisión política en el controvertido problema de 
la relación entre socialismo y Estado nacional, no estarán de más 
unas breves observaciones en torno a la esencia de la política. 

Política es conformación consciente de la sociedad orientada a 
un fin, actividad asimismo consciente dirigida a la ordenación de 
relaciones humanas de reciprocidad, Política, en sentido propio y 
otiginario, es ordenación de las relaciones humanas recíprocas en 
un territorio determinado, mantenimiento y configuración de una 
sociedad territorial, de la polis, del Estado. Siendo la sociedad suma 
de individuos en acción recíproca y sucesiva, sólo puede plasmarse 
si esos individuos forman una unidad o una unión. Toda unión, 
sea asociación, sindicato o Estado, es sociedad organizada, es decir 


113 Karl Marx, Thesen úber Feuerbach (Tesis sobre Feuerbach), apén- 
dice a Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der Klassi- 
schen deutschen Pbilosopbie (Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía ale- 
mana clásica), 1886, 5.* ed., Stuttgart, 1910, p. 62. 
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lie fuera de los individuos, hay un orden comúnmente aca- 
tado, órganos Comunes que Cuídan de que se observe el orden de 
la unión Y; Jlegado el caso, imponen coactivamente tal observancia. 
Unicamente UNA sociedad organizada puede desplegar una política. 
Todo individuo Y todo grupo se afanan en lograr una garantía de 
validez, para aquella suerte del orden interno de la unión que les 
parezca áril 9 valiosa. Habitualmente un interés o un orden tienen 
la garantía última de validez si están asegurados por el orden coac- 
tivo del Estado, por el Derecho. Toda política es, al fin y a la pos- 
tre, política estatal, Unicamente el orden estatal acierta a constre- 
ñir al acatamiento a toda la población sentada en el territorio y a 
afirmarse en lucha con otras poblaciones de la misma índole. Una 
ez ba soda política es, por razón de su fin, necesariamente polí- 
tica estatal, Porque no puede dejar de querer que sus intereses 
e garantidos por Derecho estatal. Y por ello, y en razón de los 
inádios, también es la política necesariamente política estatal, por- 
que debe querer, que se ponga a disposición de sus intereses el 
aparato de poder del Estado. 

Toda política es plasmación de una realidad social, consistente, 
de un lado, A impulsos, sentimientos y concepciones que guían el 
obrar de 105 hombres, de otro, en la firme trabazón, recíprocamente 
condicionada» de actos, relaciones e instituciones sociales. Por esa 
razón tiene el político, ante todo, que saber por información y ex- 
periencia cuál sea la realidad, para luego, al enfrentarse con ella, 

az de hacer lo que proceda. Ahora bien, la realidad social se 


ser Cap E 
encuentra siempre en completa transformación, en ningún momen- 
to se halla €M eposo. El político tiene que estar a la altura de 


cada instante: La Historia no contiene la respiración para que el 
político neda tomar aliento. Quien no sea capaz de dominar el mo- 
mento, ordinariamente apuesta y pone en precario sus posibilida- 
des de futuro: La negligente consideración de la realidad acostum- 
ud acompañada de una insuficiente atención a los hombres, 
resultando mortal en política. Quien no acierte a registrar la rea- 
lidad actual, Y- 8l- del mundo del trabajo, de la comunidad popular 
TE Internacional, y vea sólo lo que quisiera ver, éste vulnera 
la primera Y última de las obligaciones morales del político: el 
deber de actuar con fortuna en beneficio de los demás. 

En yerdad quiere y debe ser toda política configuración afortu- 
soda de la sociedad. Pero quien se engañe acerca de la realidad 
de los hombres y de su condición social, no podrá conformar con 
éxito sus relaciones. Planteará equivocadamente sus objetivos po- 
líticos y se Servirá de medios abocados al fracaso. La más excelsa 
de las racionalidades, cuando no está ajustada a hombres y poderes 
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reales, puede suponer violación y desmembramiento de la sociedad. 
El más ideal de los órdenes sociales tiene, por encima de todo, que 
satisfacer la demanda de ordenar felizmente aquélla. De no alcan- 
zarse ello en un tiempo prudencial, habrá que concluir que el fín 
propuesto es fruto de la sinrazón social-política, por más que pueda 
aparecer razonable a la especulación individual. Lo mismo puede 
decirse de los instrumentos de la política. ¡El fin justifica los me- 
dios! Esta frase tan denostada por moralistas irreflexivos quiere 
decir: Los medios deben ser adecuados al fin, o no ser. Ácerca 
de ellos no pueden sentarse principios generales. Hay enfermeda- 
des que pueden tratarse con infusiones de manzanilla, y enferme- 
dades que solamente pueden serlo con el bisturí. Quien quiera im- 
pedir a un gigantón asesinar a un niño, tal vez tenga que abatirlo 
a balazos. El que educa a un niño en la verdad, debe dejar que 
obren el amor, la palabra y el ejemplo, y no renunciar a castigarlo 
corporalmente, en la medida en que este medio prometa dar resul- 
tado. Matar a tiros puede ser algo trágico, pero eso no es menos 
exigible éticamente, por cuanto es medio necesario para el fin mo- 
ral, Quien ponga esto en duda, muéstrenos primero cómo impedir 
efectivamente a un asesino enfurecido, por medio de escritos de 
propaganda pía, la ejecución de su acción. Ante la comunidad, el 
político es responsable de la fortuna social de su proyecto. Su cali- 
ficación moral debe ser hecha siempre desde la perspectiva de la 
comunidad, nunca desde la del individuo aislado. Echar en olvido 
flagrantes necesidades comunitarias puede ser un privilegio de la 
juventud, pero es una grave responsabilidad de un político adulto. 

Una política de éxito comporta decisiones abiertamente claras 
en los fines e implacables en su ejecución. Acción política es ac- 
ción equilibrada, rigurosamente orientada a un fin determinado y 
que se sirve de medios determinados, desarrollada con la máxima 
conciencia posible de las consecuencias secundarias. No tiene por 
qué ser una incesante proeza, pero tampoco necesariamente una en- 
trega emocional a personalidades singulares, sino más bien un frío 
cálculo, una honesta mediación, como dice Bismarck. Sin duda, para 
seguir siendo humano justamente en esa implacable racionalidad 
orientada a un fin, el gran político debe estar en la profundidad de 
sus sentimientos unido a la comunidad que le sirve de apoyo, pero 
no con personas o grupos particulares dentro de aquélla. De seguro 
que le impulsará un entusiasmo apasionado por su obra. Pero en 
el instante de la decisión, por más que esté a punto de estallar de 
íra, o de dejarse arrebatar por el amor, no debe ser sino un calcu- 
lador imperturbable. Y si bien es cierto que toda política deduce 
sus más potentes energías, no de la razón, sino de los poderosos 
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impulsos ínsitos en las necesidades y pasiones humanas, no menos 
cierto es que una política apasionada es una política condenada- 
mente mala. 

Me parece oír el lamento de ese tierno sentimentalismo, que 
llama reprobable y amenazadora para la salvación de las almas a 
tal política. Y también el clamor de la pasión, que la moteja de 
insolente y antiheroica. Uno y otro desconocen la «brasa helada» 
de toda política. Los unos no menguarán la sangre y las lágrimas 
con sus acciones; los otros, por falta de disciplina y de valor cívi- 
co, llevarán con su pasión irresponsable a una ruina insensata. 


«El Estado no puede vivir en precario.» 114 


B) La decisión en política interior, 


En el Proyecto del programa de Gotba, elaborado por el Parti- 
do Alemán de los Trabajadores, se lee la siguiente frase: «Para 
lograr su liberación la clase obrera actúa inicialmente en el marco 
del Estado nacional de hoy»**%. Marx observó al respecto: «Se 
sobreentiende claramente que, a fin de poder combatir, la clase 
trabajadora tiene que organizarse como clase en el propio país, 
que el escenario inmediato de su lucha está dentro de las propias 
fronteras» **, Desdichadamente, para numerosos socialistas esta pri- 
merísima condición de una decisión política no aparece como obvia. 
No alcanzan a ver que el género humano se desenvuelve en áreas 
económicas políticamente articuladas y en ámbitos nacionales de cul- 
tura. Sólo se dan por enterados de la lucha internacional de clases, 
obsequiando con ignorancia a la lucha entre los Estados nacionales 
—<en la cándida creencia, de que descalificando como meros fenó- 
menos, producto de la ideología, a los singularizados y contendien- 
tes Estados, pronto dejarán de existir. 

Solamente para quien ve al universo del tráfico como una ver- 
dadera nación, y a la humanidad económica mundial como un ver- 
dadero Estado, puede esta utopía hacerle concebir como arbitrarie- 


14 Otto Bauer (Natiomalitátenfrage) (vide nm. 13), p. 395. 

115 Actas del Congreso de la Unión de los Socialdemócratas de Alemania 
(Gotha 22 a 27 de mayo de 1875), en Die ersten deutschen Sozialistenkon- 
gresse. Urkunden aus der Jugendzeit der deutschen Sozialdemokratie. 1863-1875 
(Los primeros congresos socialistas alemanes. Documentos de los primeros 
tiempos de la socialdemocracia alemana), Frankfurt, 1906, p. 68; texto de- 
finitivo, loc. cit., p. 115. 

16 Karl Marx, Parteiprogram (Programa del Partido) (vide n. 7), p. 569. 
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dad ideológica de las clases dominantes la efectiva división en Es- 
tados. El Estado es una unión poseedora de un orden, una organi- 
zación. Todo orden es un orden concreto, determinado por un fín, 
por una idea y por una materia de tal orden. Incluso para la 
ordenación de un montón de piedras resulta indispensable una idea, 
a su vez no caprichosa, sino determinada por la propia naturaleza 
del material a ordenar: Las piedras no se pueden ordenar como 
pirámide invertida. Y si las mismas piedras únicamente pueden or- 
denarse en concordancia con el material, lo propio cabe predicar 
de los hombres sin parangón en cuanto a diversidad. Los órdenes 
humanos sólo en una cierta concordancia con el carácter, las ideas 
y los intereses de los ordenados son posibles. Peculiaridad, ideas 
e intereses diversos implican necesariamente diversidad de los ór- 
denes. La conciliación justa de los intereses económicos y con ello 
de los Órdenes económicos es una meta socialista políticamente al- 
canzable, pero cuyo logro depende de que nadie se deje llevar por 
la fantasía, según la cual esa conciliación se ha conseguido hoy, 
en mayor medida que en el seno de la nación, entre las naciones. 
Todo lo contrario; la nivelación igualitaria a todo trance de los 
ideales e intereses nacionales de cultura no es la meta de una po- 
lítica socialista, sino la de una política de bárbaros. El propio 
Engels hablaba «de la rancia concepción democrática, que la clase 
obrera había moldeado a su medida, del derecho de las grandes 
naciones europeas a la diversidad y a la existencia independiente» '”. 

El fin de una política socialista es, para decirlo con Otto Bauer, 
«la comunidad unitaria, autónoma, nacional en educación, trabajo 
y Cultura» '*, ¿Con qué medios tratará una política socialista de 
llegar a ese fin? Uno de ellos es a través de la lucha de clases 
y concretamente, como vamos a ver, la de la clase trabajadora, 
internacionalmente apoyada, contra un capitalismo también interna- 
cionalmente organizado. Este combate persigue, en primer lugar, 
la elevación de los salarios, la reducción de la jornada de trabajo, 
la protección de éste en todas sus facetas, la mejora en las condi- 
ciones de la vivienda. Quien no reconozca que esa contienda sin- 
dical y política sirve verdaderamente a los intereses nacionales no 
es, a nuestros ojos, sino un ideólogo, que se engaña a sí mismo, 
o, sencillamente, un patriotero. A la especie de los primeros per- 
tenece ese sector de la juventud alemana, mayormente de la ju- 
ventud estudiantil, que presume de ser particularmente nacional, pero 


117 Friedrich Engels, Was hat die Arbeiterklasse mit Polen zu tun? (¿Qué 
tiene que ver con Polonia la clase obrera?), 1866, en Karl Marx-Friedrich 
Engels, Werke (Obras), T. XVI, Berlín, 1962, p. 156. 

118 Otto Bauer, Nationalitátenfrage, p. 576. 


198 Hermann Heller 


que juzga poco idealista y heroica esa sobria política social y, que- 
riéndolo o no, acaba apoyando a aquellos partidos políticos que se 
oponen a una política de asistencia a los trabajadores. Hoy no bas- 
ta con ser «además social». No se trata de sentimentalismos com- 
pasivos, sino de decisión política, y esto significa ahora decisión 
partidista. No puede haber comunidad nacional si no se parte de 
la comunidad social de un pueblo. Precisamente porque, frente a 
la vieja generación que continúa decidiendo hoy acerca de la res- 
petabilidad o admisibilidad social y de las carreras profesionales 
o públicas, resulta perniícioso tomar partido por el socialismo, in- 
curriríamos en cobardía si nos dejáramos amedrentar hasta el pun- 
to de abdicar de nuestro compromiso. ¿Cómo pueden esos hombres 
tener el valor de exigir al obrero alemán la liberación por el hierro 
y la sangre de los alemanes separados del Imperio, sí dentro de 
Alemania ellos no están dispuestos siquiera a guardarlo de la de- 
pauperación? ¿Quién negará que la batalla política y sindical de 
la clase trabajadora ha elevado la salud de los adultos, disminuido 
la mortalidad infantil, aumentado el excedente de natalidad y gran- 
jeado con ello para la energía de la nación el mayor de los bene- 
ficios? Al lado de las conquistas nacionales que en estos terrenos 
ha hecho la lucha de clases, nada semejante puede exhibir la pugna 
racial del nacionalismo, y menos que nada la guerra entre Estados 
de la época guillermina. Y con todo, siempre se presenta al ciuda- 
dano medio el enriquecimiento personal de un empresario como un 
incremento de la riqueza «nacional», aun cuando esa fortuna se haya 
adquírido en detrimento del vigor nacional germánico con esqui- 
roles polacos. Ese ciudadano no ve en las exigencias sindicales de 
salarios más altos, jornada laboral de ocho horas, etc., sino un 
atropello a la «capacidad nacional de competitividad», cuando no 
una traición a la patria. En las últimas generaciones hemos adop- 
tado nuestras decisiones de política nacional fundándonos en dos 
diferentes conceptos de nación. La burguesía vio en la expansión 
internacional del capital bancario alemán, en la política colonial 
y en la conquista de mercados para la salida de productos indus- 
triales la esencia de la política nacional. Pero el mundo del tra- 
bajo, como puede leerse en el Manual del elector socialdemócrata, 
decía: «Ser patriota significa en alemán ser un hombre que ama 
a su patria, lo que comporta poner en ejercicio sin el menor ánimo 
de provecho personal todos los medios para cambiar la situación 
de su país en un sentido de salud, razón y justicia» *”. Y llegados 

19 Handbuch fúr sozialdemokratische Wábler. Der Reichstag 1907-1911 
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a este punto viene en nuestra ayuda el magnífico consejo de Guiller- 
mo II, «deberían sacudir de sus pies el polvo de la patria los que 
murmuran de las condiciones existentes hoy en el Reich» '%, para 
comprender que numerosos socialistas hayan seguido efectivamente 
en su comportamiento político —si bien las más veces de manera 
teórica— el consejo regio. El emperador, a una con la burguesía, vio 
en empresas como el ferrocarril de Bagdad la oportunidad de con- 
quistas nacionales; los trabajadores nunca han visto más allá de la 
lucha de clases. Las clases dominantes en la nación escondían, como 
el avestruz, la cabeza bajo el ala, ante la realidad de que, cuando 
material o idealmente no se incorporase a la comunidad nacional 
de cultura el continuamente creciente mundo del trabajo, aquélla 
sería una farsa. De esta forma fomentaban el sesgo unilateral de la 
lucha de clases, orientada solamente a la política interior y aun den- 
tro de ella a la mera política económica. Con el monopolio de la 
categoría «nacional» para justificadas o injustificadas empresas de 
expansión —hoy inclusive para la partidista política del Partido Na- 
cional alemán Popular (Deutschnationale Volkspartei)— se ha lastra- 
do tan severamente la expresión que el obrero germánico, lo mismo 
que aquel partido, apenas alcanza ya a distinguir entre «nacional», 
«monárquico», «imperialista» y «capitalista». 

Por esta circunstancia corre el socialismo el riesgo de tomar po- 
sición, no en razón de sus objetivos propios, sino ofuscado por 
sus sentimientos de aversión al nacionalismo burgués. Y no es que 
los socialistas alemanes hubiesen actuado en la práctica de manera 
menos nacional: con ocasión de la Guerra Mundial, el más pobre 
entre los hijos de Alemania fue también el más leal. Todas las ha- 
bladurías sobre la actitud antinacional de los «marxistas» no son, 
sino un mendaz instrumento de agitación de la política partidaria. 
Quien se resista a compartir esta tesis, que se entretenga en leer la 
documentación a que hace referencia Erdmann **. Aquí no estamos 
solamente ante una falsa teoría. De forma semejante a como llegó 
el Estado nacional a ser cuestión de honor para la oposición liberal 
anterior a la Revolución de marzo de 1848, para numerosos, si bien 
no para todos los socialistas, el rechazo del Estado nacional se con- 
virtió en un tema de idoneidad teórico-ideológica. Se oscureció la 
noción de que la lucha de clases es un medio y no un fin en sí, 
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de que un partido socialista ha de transformar, no demoler el Es- 
tado nacional. Ni el Estado, ni la nación, ni tampoco la cultura 
pueden vivir en precario. Un partido que quiera conquistar dere- 
chos en buena lid ha de estar en cualquier momento dispuesto a 
asumir los deberes anejos a su responsabilidad para con un Estado 
que, tanto en su política exterior como en su política económica, 
social o interior en general, está condicionado por el poder de otros 
Estados y partidos. Un partido socialista sólo puede llevar adelante 
sus objetivos — también según Marx— en principio únicamente me- 
diante el Estado y en el seno del Estado nacional. Si no quiere re- 
cibir en herencia un montón de ruinas debe aspirar a sostener la 
nación que está llamado a transformar, y ha de querer el manteni- 
miento del Estado, que es el medio insoslayable para conservación 
de la cultura, reparo ineludible contra la recaída a escalones infe- 
riores y condición de toda transformación y de todo perfecciona- 
miento de aquélla. Y debe querer ese cultivo del Estado aun cuando 
el árbol no dé todavía los frutos apetecidos. No debe dejarse ex- 
traviar por una política de sentimiento, dictada por quienes no sa- 
ben definirse sino como «combatientes de clase», que prefieren ig- 
norar la comunidad de intereses en la conservación entre trabaja- 
dores y burguesía, Y que al margen de todo mantenimiento de es- 
tructuras apuestan Por una transformación. 

Cualquier política socialista que no haga de estas irrefutables 
consideraciones el fundamento de su decisión política está condena- 
da al fracaso. Ni aun excusándose en la desconsideración de sus 
adversarios podrá arrostrar el juicio severo de la Historia, ya que 
la lucidez en torno a la necesidad de una política de preservación del 
sistema naciona]-estatal es la premisa. Y aquí radica para los socia- 
listas la cuestión de la viabilidad y lucidez del proyecto. Toda po- 
lítica es política territorial y, por tanto, política estatal, Es decir, 
se lleva a cabo desde una perspectiva espacial y espiritualmente con- 
creta, representa intereses y fines espacial y espiritualmente enmar- 
cados, y se sirve de medios del mismo modo definidos. Actúa 
en vano quien intente imaginarse al universo, al género humano, 
a la sociedad o a la generalidad como escenario de una voluntad de 
construcción del socialismo. Nadie puede figurarse algo concreto 
bajo la fórmula de socialización de los medios de producción. Para 
tales abstracciones no puede hallar objetivos o medios, en fin no 
puede ofrecer un Programa concreto. Se ve forzado a discurrir de 
aquí para allá en fantasmagóricas generalidades, en torno a un hori- 
zonte futuro que deberá cobrar realidad en la humanidad dentro de 
cientos o miles de años; y en la abstracción de ese sueño dorado, 
olvida los imprescindibles primeros pasos que tendrían que darse 
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en el momento oportuno para alcanzar alguna vez esa meta. Á este 
tipo de gente le vienen al dedo las palabras del Fausto: 


Un hombre que especula 

es como una bestia 

llevado en círculo por un espíritu maligno en un reseco erial, 
cuando en derredor sólo hay una hermosa y verde pradera '?, 


De esta suerte, para que pueda ser tal, un programa socialista, 
debe ser nacional. Aquí radica la incontestable exigencia de un so- 
cialismo alemán, acomodado a la peculiaridad espacial y espiritual 
de la cultura y de la economía germánicas. Una de las razones esen- 
ciales por las que en 1918 carecíamos de un plan socialista de re- 
construcción —formulado en términos de metas y recursos instru- 
mentales— radica precisamente en que, a fuerza de generalidades, se 
había echado en olvido enmarcar la idea socialista en la realidad 
nacional y estatal. En los años primeros que siguieron a la Revolu- 
ción cabía engañarse acerca de esta insuficiencia, aturdidos por el 
ensordecedor griterío. Hoy hasta los comunistas dicen que en Ale- 
mania es inaplicable el comunismo ruso (¡ !). Pero de aquellos que 
tan estruendosamente demandaban en aquel tiempo consejos obre- 
ros, ¿quién se ocupa hoy seriamente con un tema de tan trascen- 
dental importancia? Unos esgrimen con el mayor desconcierto los 
polvorientos ideales del Cuarenta y ocho —<democracia y repúbli- 
ca—, que poco tienen que ver con el socialismo como tal; otros 
se sienten a gusto en medio de viejos lemas y generalidades, con los 
cuales hoy como ayer son incapaces de concebir algo real. Y el 
mundo del trabajo empieza a dudar de su lucha, y a vacilar; en 
ninguna parte contempla una base de partida para una conforma- 
ción socialista de la realidad. 

Un socialismo que no construye de abajo arriba y de dentro afue- 
ra; que no se sienta sobre un suelo, un pueblo y un Estado con- 
cretos; un socialismo que se agota en una lucha de clases abstracta, 
carece de sentido. En otro tiempo los socialistas alemanes se ufa- 
naban de su formación teórica. Á pesar de nuestras contribuciones 
teóricas, hoy nos complace que el tan marcadamente nacional socia- 
lismo guildista inglés nos preste concepciones dotadas de perspecti- 
va y tensión vital capaces de entusiasmar a cualquiera, por las que 
poder luchar, «Puesto que satisfacen la intensa necesidad de la épo- 
ca actual, la de situar en el centro de las reflexiones el principio 
organizador de una construcción socialista de la sociedad y con ello 
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transformar al socialismo de una idea abstracta en un plan concreto 
accesible al universo imaginativo de los trabajadores» '%, A ese socia- 
lismo, entretenido en generalidades, le falta disposición íntima para 
acometer sobre base nacional tareas socialistas de nuestros días. Ni 
se asumió con ánimo de acción el socialismo guildista, ni se llenó 
de verdadero espíritu socialista el movimiento sindical y cooperativo. 
Si con altura de miras hubieran tomado en sus manos la educación 
de los trabajadores, habrían podido los partidos obreros, tras la Re- 
volución, acometer por doquier grandiosos proyectos socialistas. Pero 
aun allí donde los socialistas venían teniendo largos años la mayo- 
ría como v. gr. en Sajonia, fueron los logros en espíritu y en di- 
mensiones sencillamente penosos. La culpa no era sólo de la enor- 
me presión exterior, ni la tenía exclusivamente la desolada situación 
económica o la incapacidad de los ministros, sino sobre todo la fra- 
seología al uso. En lugar de educar a los socialistas para una colabo- 
ración positiva en el Estado, el municipio, el partido, el sindicato 
o la cooperativa, en los institutos de conciliación o arbitraje, comi- 
tés de empresa, consejos de padres de familia, etc., en lugar de ha- 
cerles inteligibles en el espíritu socialista las relaciones concretas 
nacionales y sobre todo internacionales de poder, se les atiborraba, 
como siempre, con equívocos y casi siempre mal comprendidos cur- 
sos de concepción materialista de la Historia, plagados de oscuras 
e inasequibles abstracciones, ¡de generalidades! Formarse es en pri- 
mer lugar encararse con el tesoro cultural de la nación, formación 
política requiere primeramente experiencia y cooperación en el Esta- 
do nacional. Precisamente la enseñanza socialista en el partido y en 
el sindicato, que dispone de harto pocos profesores con una sólida 
preparación teórica, pero cuenta con bastante gente de experiencia, 
es la que no debía dispersarse en generalidades, sino consagrarse al 
fin primordial expuesto hasta aquí. De otro modo, ¿cómo podrá 
un socialismo que sea incapaz de hacer frente a sus asuntos nacio- 
nales solucionar problemas internacionales? 

La política interior de un partido socialista no puede tener como 
fundamento sino la conservación de la nación y de su Estado. Pero 
ve con un sentido distinto que los partidos burgueses el despliegue 
de la nación, y tiene por eso que aspirar a conservarla con diferen- 
tes instrumentos de política interior. 

Con los partidos burgueses se han de alinear también, natural 
mente, los movimientos de signo capitalista «pequeño burgués» que 
en Italia se llaman fascistas, y en su imitación alemana, nacionalsocia- 
listas. Carente de toda finalidad política propia, el primer brote de 
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esos movimientos consigue, con toda clase de promesas a los diver- 
sos grupos políticos, reunir un partido que antes que nada es el 
receptáculo de los «desclasados» y descontentos de toda laya, que 
en su despecho quisieran traer una solución mediante el uso de la 
violencia. Sin duda la generación de la postguerra en todas sus capas 
se halla en agudo contraste con los exangijes y desustancializados 
racionalismo y liberalismo decimonónicos. Sin duda también la ju- 
ventud burguesa abriga sentimientos anticapitalistas apasionados pero 
también confusos. Con todo, se cuentan por cientos de miles aqué- 
llos a los que las severas crisis económicas, nacionales e internacio- 
nales ocasionadas por el capitalismo, han desconcertado plenamente: 
hijos de labradores, estudiantes, empleados y empresarios de peque- 
ñas industrias. Reducidos en el orden económico casi a la condi- 
ción de proletarios, creen poder conciliar con un socialismo de ma- 
ñana un nacionalismo burgués de ayer. 

Tanto el programa de Mussolini de 1919 como su copia germá- 
nica, en parte literal, el de Hitler de 1920, han tratado de conectar 
con esos sentimientos nacionales, antiburgueses y anticapitalistas de 
la nueva generación , Pero el proceso italiano fue más rápido: 
Gracias al apoyo de las potencias capitalistas de la Italia septen- 
trional, Mussolini llegaba ya al poder tres años después de formu- 
lar su programa, y ahora venía expresamente a caracterizar al capi- 
talismo como un punto programático del fascismo italiano. Un cam- 
bio semejante, si bien más lento y solapado, experimentó también 
el nacionalsocialismo alemán. Pero, habiendo éste apelado a mayor 
abundamento —y contrariamente al fascismo— a los instintos anti- 
semitas, y sustituido lisa y llanamente la teoria de la lucha de clases, 
por la de la lucha de razas *%, no puede llamársele hoy nacional 
ni socialista. Toda política nacional de Estado se desmorona en la 
concepción de Hitler: a su juicio carecería el nacional socialismo de 
todo valor si se limitase solamente a Alemania y no sellase por 1000 
ó 2000 años cuando menos «el señorío de la raza superior (nórdica) 
sobre la totalidad de la tierra» *, Tocante al socialismo, ese partido 
nacionalsocialista ha abjurado ya paladinamente de él (¡;¡). Hitler 
no se ha conformado con llamar ya en el mismo pasaje «distinción 
de escritorio» a la oposición entre capitalismo y socialismo; hasta 
ha adjetivado la propia expresión «socialismo» en el título de su 
partido como «inadecuada» y designado al fascismo como el modelo 
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que él desea «sin más» '? aceptar '%. Para no abundar aquí en la 
serie de retractaciones de los puntos programáticos o socialistas o 
sencillamente sociales de ese partido, recordemos por todas, la de- 
claración ante el Reichstag el 4 de diciembre de 1930 de uno 
de los inspiradores del programa del partido, Feder: «No tiene 
usted (volviéndose hacia el presidente del Partido Popular Alemán 
—-'Deutsche Volkspartei”—) razón alguna para suponer en lo más 
mínimo en nosotros tendencias socialistas ... ¡A las tendencias so- 
cialistas renuncia con gusto el pueblo alemán! » '?. De esta suerte, 
no sólo podremos asentir plenamente a la opinión de Hitler de 
que es mala la denominación del movimiento como nacionalsocialis- 
mo, sino que tendremos que denunciarla como desorientadora de la 
opinión pública. 


«Toda vida, la natural tanto como la política, es 
unidad de contrastes, por eso los sobrelleva y, ni si- 
quiera sería capaz de existir sin ellos.» 1% 


C) La decisión en política exterior. 


a) La situación política del mundo. 


Toda política tiene que arrancar de la realidad de Estados dife- 
rentes. Tan duro es el choque espacial entre estos cuerpos dotados 
de poder organizado, como fácil resulta la convivencia entre pen- 
samientos escasamente madurados. Si esta existencia independiente 
de muchos Estados particulares es necesaria o superflua es algo 
por lo que nos preguntaremos más tarde. La situación imperialista 
mundial nos muestra dos líneas de movimiento: de un lado una 
cada vez mayor interconexión de los pueblos civilizados; de otro, 
y por el momento, una creciente singularización de los Estados. El 
hecho es que a nosotros los alemanes nos resulta tan poco posible 
como a la Rusia soviética o a cualquier otra potencia suspender 
esa individualización en un tiempo prudencial. . 

¿De acuerdo con qué principio se han diversificado los Esta- 
dos? Desde el advenimiento de la democracia al mundo de los Esta- 
dos civilizados como resultado de la Revolución francesa, el con- 
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cepto de nación se convirtió en el principio rector para formación 
de Estados. En los siglos pretéritos, sin mayor atención a su pecu- 
liaridad cultural, los pueblos se agrupaban en torno a un principio 
dinástico. Eran dominados por linajes cuyo derecho al poder se 
hacía remontar al designio divino. En la conciencia de los pueblos 
la autoridad por la gracia de Dios fue relevada por la soberanía 
popular, y la agrupación según criterios dinásticos por la sobera- 
nía de la nación. Cada nación debía formar un Estado, cada Esta- 
do una sola nación. Á este principio de formación de Estados deben 
su existencia i.a. el Imperio alemán, Italia y los Estados balcánicos. 
En virtud del mismo axioma desapareció, a raíz de la Guerra Mun- 
dial, el Estado de las Nacionalidades: Austria-Hungría, y surgieron 
Checoslovaquia, Yugoslavia, Polonia y un puñado de Estados más. 

Hemos visto más arriba cuán revolucionario fue en los primeros 
tiempos en Alemania el criterio del Estado nacional. Hacia el exte- 
rior esa política nacional resultó sumamente pacífica. Se quería vivir 
de acuerdo con el genio nacional en un suelo propio dotado de 
garantía estatal, y permitir a otros pueblos que hicieran lo propio. 
Luego que Bismarck hubo hecho del Reich una gran potencia 
europea, su política siguió siendo pacífica y se resistió a cualquier 
incursión en el resto del mundo. Pero al cabo de su periplo de 
gobierno, el horizonte político mundial se había alterado profunda- 
mente. La expansión económica racional y a escala universal de las 
grandes potencias discurre pareja con sus proyectos de hegemonía 
mundial. Las grandes potencias se hacen potencias mundiales. El 
comienzo del llamado imperialismo ha de buscarse entre los ingleses, 
que ya en los años ochenta del pasado siglo empiezan a ejercer una 
política programada y progresiva de dominio del universo. No hay 
que admirarse de que al socaire de la política británica, se tornen 
imperialistas la política exterior francesa, rusa, italiana, norteame- 
ricana y al filo del siglo también la alemana. 

Este imperialismo debe distinguirse con precisión de la idea del 
Estado nacional. Los orígenes del Estado nacional responden al an- 
sia de seguridad como condición para participar con la propia idio- 
sincrasia en la cultura humana. El imperialismo quiere incorporar 
pueblos extraños al propio Estado, quiere el Estado de nacionali- 
dades. Pero este afán de anexión territorial no es una premisa 
absolutamente necesaria de los empeños expansionistas que alberga 
el capitalismo. En el caso de éste, no se trata tanto de la conquista 
del mundo como de la del mercado mundial. La fase imperialista 
está estrechamente asociada al robustecimiento del capital financie- 
ro frente al industrial y al agrario. El alto capitalismo muestra su- 
perproducción de mercancías, excedente de capital y superpoblación, 
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fenómenos los tres, que desbordan las fronteras estatales para ex- 
pandirse por el ancho mundo. Se pretende conquistar el mercado 
mundial con productos industriales O agrícolas, pero ante todo hay 
que exportar a territorios extranjeros propios, un capital que en 
el propio país estaría inactivo o tam sólo produciría parcos benefi- 
cios. La exasperada competencia por €sos mercados y esferas de in- 
tereses llega hasta el frenesí. Todos los Estados reclaman en el 
mercado mundial aranceles preferentes O franquicias aduaneras, pero 
lo más codiciado es un monopolio de mercado, cuya más plena ga- 
rantía se cifra en una más o menos abierta dominación política 
sobre el territorio. Por doquier buscan adelantarse en el tendido 
de líneas extranjeras, en la construcción de puertos y en instalacio- 
nes mineras. Ántes de la guerra Inglaterra aumentaba anualmente 
en mil millones de marcos sus inversiones de capital en el extran- 
jero. Guillermo II visitaba al Califa en Estambul pensando en el 
ferrocarril de Bagdad, ofrecía sus respetos al Sultán de Marruecos 
con la mente en los yacimientos de mineral de cobre que atesora 
ese país. Con todo, este empeño en el dominio tan perfectamente 
planeado del universo no ha llevado en modo alguno a crear un 
territorio unitario de economía mundial, ni a borrar los antagonis- 
mos entre los Estados nacionales. Antes al contrario, la singulari- 
dad de los Estados cobra una rigidez desconocida en épocas an- 
teriores. 

Como hemos visto más arriba, Marx había partido de la hipó- 
tesis de que un sistema de libre comercio, capaz de imponerse 
universalmente, conduciría a una economía mundial unitaria con di- 
visión del trabajo. Pero, entre tanto, de los liberales cosmopolitas 
partidarios del librecambismo surgieron los imperialistas nacionales. 
El pueblo que no se ciñese de una aduana protectora, descendería 
al nivel de colonia económica del extranjero. Karl Renner ha des- 
crito magistralmente cómo se fraguó una situación, absolutamente 
desconocida en tiempos de Marx, en la que el poder del capital 
se estructura como una unidad, dentro de un espacio económico or- 
ganizado como Estado **. Ha surgido un capital nacional sujeto a 
la dirección del capital financiero, Qué v. gr. recoge en Francia 
hasta el último céntimo ahorrado por obreros, empleados, labrado- 
res o empresarios, dispone sobre ellos siguiendo un cauce relativa- 
mente unificado y los invierte, pongamos por caso, en Rusia. Ahora 
bien, en las ganancias y en las pérdidas de esta operación partici- 
pan todos los franceses. Debido a la vastísima regulación jurídica 





131 Karl Renner, Marxismus, Krieg und Internationale, Stuttgart, 1917, 
pp. 9% y ss. 
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de la economía, ésta era y se hace estatal, se unifica en el marco 
del Estado centralizado particular. Y así vemos, en todo lugar, 
una concentración nacional del capital, que con armas cruentas o 
incruentas, codo a codo con el poder estatal correspondiente, con- 
tiende contra el poder estatal y económico de las naciones extran- 
jeras. Dada la aguda competencia internacional, militar y económi- 
ca, vienen 3 confluír en el Estado nacional, la afirmación nacional, 
la del poder del Estado y la del poder económico. Estas dos últi- 
mas en particular se condicionan mutuamente. 

El efecto del imperialismo en general es doble: singularización 
de los pueblos, en el orden económico y estatal, por una parte, 
mas también mutua implicación económica y política por otra. Más 
palpable es el entrelazamiento económico, engendrado por un im- 
perialismo que se basa en el intercambio internacional. Cualquier 
obrero cubre hoy con mercancías procedentes de los cinco continen- 
tes sus modestas necesidades de alimentación y vestido. Tanto los 
instrumentos como los productos de su trabajo recuerdan, todos 
los días, al obrero manual, la realidad de la vinculación económica 
internacional. Esta máquina vino de Inglaterra, esa materia prima 
de la India, este producto es exportado a China, aquél a los Es- 
tados Unidos. El trabajador, y el empresario todavía más, saben 
muy bien que las economías nacionales están estrechamente entre- 
tejidas en la red de la economía internacional que cubre el universo. 
En Alemania, la Guerra y los años que la siguieron nos han hecho 
sentir demasiado cruelmente lo que es el aislamiento y la artificio- 
sa desgarradura de esa red. Cuanto más elevada es la civilización 
de una nación, tanto más se ordena al intercambio mundial y más in- 
tensamente dependen los precios y salarios nacionales —a despecho 
de todas las aduanas protectoras— de los precios del mercado 
mundial, 

Otro efecto muy importante de la comunidad internacional del 
tráfico en la que se implican los pueblos es la semejanza que entre 
las naciones al mismo nivel de civilización, presentan cada vez más 
las relaciones económicas de trabajo. Los pueblos ribereños del 
Océano Atlántico de cultura occidental: Europa —<omprendida la 
Rusia no asiática—, y los Estados Unidos de América del Norte, 
ponen de manifiesto una asombrosa semejanza de la forma capita- 
lista de economía, aunque modelen progresivamente su identidad 
política y cultural, 

Como legado de la era imperialista, no vemos en manera alguna 
una economía mundial igual y unitaria, sino solamente una econo- 
mía, que, por lo que a forma se refiere, aparece como mercado uni- 
tario de área cultural. Así, por ejemplo, China, que en extensión 
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y población es el país mayor del mundo con sus 400 ó 500 millo- 
nes de habitantes, apenas si se ha visto afectada por el capitalismo; 
y los indios, que suman más de 300 millones, trabajan la tierra, 
y viven de la agricultura en un 80 por 100. En este espacio de 
Asia se cobijan de 100 a 200 millones de habitantes más que en 
el espacio atlántico —esto es, Europa con las Américas septentrio- 
nal y meridional —. De esta manera el campo de fuerzas política 
y económicamente homologado no abarca a ese género humano con 
sus 1.700 millones, aproximadamente, sino tan sólo a un círculo cul- 
tural de 600 a 700 millones. Pero, dentro de este campo atlántico de 
fuerzas, no son precisamente solidarios los intereses político-econó- 
micos de las diversas naciones, sino a lo más paralelos. La prosperi- 
dad y la miseria de todas las naciones pertenecientes a ese círculo 
cultural (no así la de los indios, chinos, centroafricanos, etc.), de- 
pende de la existencia de tal comunidad mundial de tráfico. En 
cuanto a la forma de vida, sin embargo, son muy distintos y con- 
tradictorios los intereses de alemanes, ingleses, franceses, america- 
nos, etc. Justamente de esto emana el supuesto del imperialismo: 
Toda nación quiere su «lugar al sol» dentro de esa comunidad de 
comercio, quiere fortalecerse, cruenta o incruentamente, económica 
y militarmente, a costa de las demás, como v. gr. en la guerra del 
petróleo entre Inglaterra y Estados Unidos. Los intereses paralelos 
de las clases hegemónicas capitalistas se alinean frente a frente como 
enemigos y se esfuerzan mutuamente en derrotarse. Á resultas de 
tal oposición fundamentalmente estalló la Guerra Mundial. 


«Puede llamarse astucia de la razón el hacer que 
las pasiones trabajen para ella.» 12 


b) El rumbo de la decisión en política exterior. 


Este es, en sus rasgos esenciales, el material que sirve de fun- 
damento a nuestra decisión. Cinco o seis Estados, que en el ámbito 
de la cultura atlántica están forjando la Historia universal, contien- 
den como potencias imperialistas por el predominio económico, mi- 
litar e incluso cultural. El grandioso encumbramiento de los ingle- 
ses nos demuestra qué difusión puede, a través de la dominación 
política y económica sobre otros pueblos, lograr una cultura nacional. 
Hace 300 años temía el filósofo inglés Bacon emplear en sus es- 
critos una lengua harto poco conocida; hoy es la lengua materna 
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de 125 millones y la oficial para 550. Á estas contadas potencias 
mundiales se han adherido como socios activos en alianzas cam- 
biantes las pequeñas y medianas potencias atlánticas. Los pueblos 
no atlánticos son, en el mejor de los casos, partícipes pasivos, mas 
en lo esencial, objetos sin voluntad autónoma del dominio de las 
potencias mundiales. En la misma situación vive, dentro de una 
campana de cristal, el Reich germánico. 

Es a esta realidad histórica a la que hemos de aplicar la idea 
socialista. La situación mundial engendrada por el imperialismo nos 
señala, en los aspectos político y económico, dos líneas de evolu- 
ción: Singularización y entrelazamiento. ¿Qué significa esta disonan- 
te incidencia del Imperialismo para el futuro del socialismo y de 
la nación? 

En primer lugar es evidente, que el socialismo necesita una In- 
ternacional, ¿Qué pueblos y qué territorios debe comprender esa 
Internacional? Con pálidas ideas generales acerca de la Internacio- 
nal, que, como ha evidenciado la Guerra Mundial, lleva para tan- 
tos socialistas una existencia tan sin pulso, no es suficiente. Ánte 
todo hay que tomar clara conciencia de que el universo del trá- 
fico comercial no existe como nación y que únicamente puede to- 
marse como suelo sobre el que alzar una construcción socialista de 
la sociedad el espacio cultural atlántico. Fuera de ese espacio cul- 
tural el socialismo carece de sentido; por otra parte no es hace- 
dero sin una organización internacional del territorio. Una sola na- 
ción puede ciertamente elaborar significativos inicios y condiciones 
de inspiración socialista; pero si no se llegase a una firme coope- 
ración político-económica entre las potencias situadas en el mismo 
peldaño de la civilización, tales elementos acabarían estancados. El 
«Estado de comercio» (Geschlossener Handelsstaat), la obra fich- 
teana de inspiración nacional, con la que sueñan tantos socialistas 
nacionalistas, era en su tiempo una utopía, habiendo tenido que 
esperar a la nueva era de economía mundial para cobrar realidad. 
La imposibilidad de edificación aislada del socialismo en una sola 
nación europea —digamos la carencia de sentido por ejemplo del 
socialismo en la Rusia asiática— ha sido demostrada, a falta de 
mejor prueba en contrario, por la propia Revolución bolchevique. 
En éste y en otros aspectos es muy instructivo el trabajo de Geor- 
gi Semenov (Moscú) acerca de «La cuestión nacional en la Revo- 
lución rusa» *, 


13 Georg Semenoff, «Die Nationalitátenfrage in der russischen Revolu- 
tion» (La cuestión de las nacionalidades en la Revolución rusa), en Zeitschrift 
fir Politik, 14, 1925, pp. 247 y ss. 
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Mas, en la época del imperialismo, ¿qué oportunidad hay de 
establecer una Internacional en el espacio cultural atlántico? En 
este asunto el socialismo ha tenido hasta ahora una visión por de- 
más insuficiente. Este es especialmente el caso de los socialistas 
alemanes, que excluidos por la Alemania imperial de toda corres- 
ponsabilidad política y sin planteamiento autónomo alguno respec- 
to de cuestiones concretas de política internacional, fantaseaban más 
y más con una Internacional utópica hasta que la Guerra mundial 
les obligó a despertar. La importancia de la actividad y esfuerzos 
de la Federación Internacional de Sindicatos en los años 1922-1924 
se desprende de la lectura de la publicación así titulada, editada 
en Amsterdam **. Pero las posibilidades políticas de esta organiza- 
ción se han sobrevalorado en Alemania. Han insistido y siguen 
insistiendo en el componente utópico aquellos pacifistas que no 
como socialistas, sino sólo como pacifistas accedieron desde la bur- 
guesía al socialismo. Aún hoy numerosos socialistas no van mucho 
más allá de una pálida e informe idea general, de una paz, que de 
alguna manera y en alguna parte habrá de traernos algún tipo de 
Internacional. Léase, v. gr. lo que entiende Saupe por «política 
exterior marxista». Ántes de nada nos asegura muy cabalmente: 
Hasta la Guerra habían carecido los partidos socialistas «de toda 
tradición y prácticamente de orientación en el campo más impor- 
tante de la política, en los asuntos de la política exterior» '%, y «aun 
hoy, apenas existen los rudimentos más elementales de una política 
exterior con orientación marxista» **, Tras esta confesión, y por toda 
decisión positiva, se nos transmite el tan repetido como inconcreto 
consejo: «apaciguamiento de los antagonismos nacionales», ya que 
si no es así, «todos los esfuerzos enderezados a evitar nuevas gue- 
rras estarán de antemano condenados al fracaso» *”. Si alguien ma- 
liciosamente hubiera querido probar que la política exterior marxis- 
ta no tiene meta ni medios propios, no hubiese podido ponerse a 
ello con más aprovechamiento que Saupe. Habida cuenta de que 
la Historia del mundo no va a aguardar a que esa gente se oriente 
en sentido marxista y nos explique más precisamente la mencio- 
nada tarea de apaciguamiento, dado que nada puede acometer la po- 
lítica internacional que hoy, mañana y pasado mañana tenemos que 


135 Berlín 1924, - 

135 Hugo Saupe, «Marxistische Aussenpolitik» (Política exterior marxis- 
ta), en Der lebendige Marxismus. Festgabe fir Karl Kautsky (El marxismo 
vivo. Libro homenaje a Karl Kautsby), Jena, 1924, p. 298. 

16 Loc. cit., p. 300. 
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llevar a cabo, con esas a-marxistas generalidades, deberemos afa- 
narnos por formalizar posiciones más concretas desde ahora. 

Un socialista debe decir, en primer lugar, con Romain Rolland: 
«Yo no voy tras de la paz, yo busco la vida». La vida de las na- 
ciones, en el ámbito cultural atlántico, necesita a la Internacional 
tanto como pueda necesitarla el socialismo. Justamente por esa ne- 
cesidad que tenemos de ella, debemos poner en claro las dificulta- 
des que encierra. Un socialista suele afirmar con Otto Bauer que 
«los intereses de los trabajadores en cada nación coinciden con los 
intereses de los trabajadores en todas las demás» 'Y, Y sobre esta 
igualdad de intereses acostumbra a construir sus esperanzas inter- 
nacionalistas. Ya hemos observado cómo el imperialismo no ha crea- 
do interés económico solidario alguno, sino hasta ahora solamente 
paralelos intereses económicos entre las naciones. Y esto sigue sien- 
do válido de modo incontestable para los trabajadores dentro de 
esas naciones: nadie pretenderá afirmar que el «coolie» chino ten- 
ga con el obrero alemán la más mínima semejanza de intereses. 

Ni siquiera en las naciones atlánticas son solidarios, en el grado 
en que cree la fe utópica de muchos socialistas, los intereses de 
los trabajadores. V. gr. que el obrero inglés está interesado viva- 
mente en la prepotencia del capital inglés es algo que ya Engels 
había percibido en 1849. Describía a Inglaterra como el país «que 
convierte en proletarios a naciones enteras». Y es a causa de este 
interés en el beneficio del capital nacional como más adelante ex- 
plicaba Engels que antes del fin de siglo nada quisiera saber del 
socialismo el trabajador inglés. Pero por otro lado, Inglaterra «do- 
mina el mercado mundial. Una transformación fundamental en las 
relaciones económicas nacionales de cada país europeo, en todo el 
Continente, sin Inglaterra, es una tempestad en una vaso de agua». 
Y para Engels estaba entonces muy claro algo que tantos socialis- 
tas ni siquiera hoy parecen comprender: El socialismo no supone 
tan sólo reducir los antagonismos económicos dentro de cada na- 
ción, sino asimismo un ajuste de las polaridades económicas inter- 
nacionales. Pero con la reducción de los antagonismos nacionalistas 
no andamos demasiado trecho. Antes al contrario, aumentan los 
particularismos de las comunidades nacionales de cultura. Este su- 
puesto obligaría precisamente a Otto Bauer —previamente a la nue- 
va edición de su obra «La cuestión de las nacionalidades» (Natio- 
nalitátenfrage)— a acentuarlo con referencia al mundo obrero: «Del 
modo que, cuanto más se acerca la hora de toma del poder por la 
clase trabajadora de cada país, tanto más deberá adaptar en su pra- 
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xis histórica a las particularidades del escenario nacional en que se 
libra esa batalla los métodos de lucha; de forma semejante, cuanta 
más cultura atesora la ideología socialista de dicha clase en cada 
vez más estrecho contacto entra con la herencia cultural de la na- 
ción (.)... La tarea de la Internacional puede y debe ser, no el 
nivelar las particularidades nacionales, sino crear a partir de la di- 
versidad nacional la unidad internacional» *. Engels podía todavía 
creer que la libertad de comercio produciría la conciliación de los 
antagonismos políticos y económicos. Quien hoy continúe creyén- 
dolo no alcanza a percibir los hechos más evidentes. El imperia- 
lismo no ha disuelto los Estados; al contrario, si no por otros 
medios, en la medida en que ha dado lugar a una conformación 
espacio-estatal de la economía ha servido a su consolidación. Esta 
acción aislante del imperialismo parece así operar en contra del 
socialismo internacionalista. 

En lo esencial las investigaciones, en parte excelentes, de Rosa 
Luxemburg, Hilferding, Radek y Lenin han venido solamente a 
subrayar esta tendencia antisocialista. Los gobernantes de la Ale- 
mania guillermina han contribuido no poco a reforzar, en los socia- 
listas, esa visión unilateral y extraña a la realidad. Las concepcio- 
nes socialistas adolecen, en este caso como en general, de haber 
imaginado una Internacional, interiormente invertebrada, e integra- 
da por miembros individuales e iguales. Esta Internacional sin na- 
cionalistas tiene, como hemos visto ya repetidamente, una justifica- 
ción relativa en la teoría económica; resulta, sin embargo, en la 
práctica política un puro despropósito. Una Internacional viable es 
una totalidad articulada de grupos menores y mínimos, «una sille- 
ría hecha de naciones, no una obra de ladrillo hecha de indivi- 
duos» Y, Ahora se trata de reconocer que el propio imperialismo 
instiga a esa Internacional de naciones. Ya hemos indicado su ten- 
dencia a un entrelazamiento entre las economías. Contemplado 
desde la economía, el imperialismo no es realmente otra cosa que 
alto capitalismo. Es doctrina marxiana que no perece una forma 
de sociedad sin haber actualizado todas las posibilidades de vida 
social que alberga en su seno. La dialéctica del imperialismo 
muestra singularización de los Estados y economías nacionales de 
un lado, pero del otro su creciente coimplicación también. La 
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experiencia de la postguerra ha hecho perceptible a la visión 
más obcecada este efecto socializador de la comunidad económi- 
ca mundial de tráfico. La política de MacDonald frente a Alema- 
nia tenía carácter nacional, porque era internacional. El paro 
monstruoso que padecían los ingleses tenía con el derrumbamien- 
to de la economía alemana una estrecha relación. Incluso los fran- 
ceses se percatan ahora de que, a medio plazo, la Guerra Mundial 
fue para todas las naciones un mal negocio. Un solo agujero bas- 
tará para deshacer la red económica tendida entre las naciones at- 
lánticas. Se anuncia así una afinidad de los intereses económicos 
paneuropeos, que para nadie es lícito menospreciar, si bien, políti- 
camente tampoco deberá sobreestimarse. En la posguerra, alema- 
nes de todos los partidos y tendencias —el Canciller del Reich 
Cuno, que creció en la mentalidad de los negocios, no menos que 
muchos de nuestros socialistas, orientados a las contiendas salaria- 
les— han puesto excesivas esperanzas en esos intereses económicos 
paneuropeos. Los franceses, por el contrario, han señalado con reite- 
rada insistencia, incluso en periódicos alemanes, que su interés pri- 
mordial no es económico, y la ocupación del Ruhr nos ha ense- 
ñado que la separación política de la Renania y la hegemonía po- 
lítica en Europa son para ellos más importantes que los pagos 
en concepto de reparaciones de guerra. Frente a tales ansias nacio- 
nalistas de poder, socialistas alemanes y franceses tienen en común 
el interés de la defensa. Estamos convencidos por completo de 
que los socialistas franceses razonables combaten sinceramente el 
chauvinismo; y ello por dos motivos, que dicen relación al nombre 
nacional y al de Francia: en primer lugar, advierten el peligro que 
encierra para la nación francesa el desasosiego continuo en la ago- 
tada economía europea; en segundo lugar saben que el chauvinis- 
mo acrecienta el poder de los grupos militar-capitalistas que impi- 
den una política social nacional en el interior. Creemos, sí, en la 
sinceridad, mas no por ello en el contundente éxito de esa voluntad, 
porque es la de una minoría nacional y parlamentaria. La persis- 
tencia arbitraria en la ocupación de Colonia por el gobierno de 
Herriot, apoyado por los socialistas y, por cierto, tras el estableci- 
miento del Plan Dawes, prueba que ese gobierno está guiado más 
por propósitos nacionalistas de poderío que por razones económi- 
cas. No por ello deja de existir —alentada por el imperialismo— 
esa creciente implicación mutua de las naciones atlánticas, o de ha- 
cerse cada vez más presente. Entre los contados franceses que han 
parado mientes en ello se cuenta el que fue cónsul general en 
Nueva York, Ebray, quien señalaba, en beneficio de la propia «se- 
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guridad» de Francia “!, el camino de la reconciliación con Alemania. 
Nosotros socialistas alemanes, identificados con una nación ayuna en 
este instante de poder, no incurriremos en la sospecha de abrigar ve- 
leidades «social-imperialistas» de dominio del mundo, si reconoce- 
mos que, en el ámbito internacional, el imperialismo allana el ca- 
mino del socialismo. Pero también es su precursor en el interior 
de la nación. El asombroso despliegue de fuerza de las grandes 
potencias y de sus aliados sólo tras de haberse incorporado (a un pro- 
yecto nacional) a las grandes masas pudo ser realidad. La competen- 
cia internacional entre los Estados hizo indispensable la democratiza- 
ción interna. A las obligaciones del ejército de masas en las trincheras 
y fábricas de municiones forzosamente hubieron de corresponder más 
extendidos derechos. Quien ha de trabajar y morir por el Estado, 
sólo lo hará si tiene conciencia de que ese Estado también cuida en el 
orden material y en el ideal de él. Y así podemos comprobar una vez 
más la índole dialéctica del imperialismo: aislamiento y sociali- 
zación, singularización e implicación recíproca. Desde la perspec- 
tiva económica predomina la segunda dirección; desde la política, 
la primera. El socialismo debe sostener la co-implicación, porque, 
tanto en el terreno político como en el económico, como aliado con- 
tra el capital internacional necesita a la Internacional. 

Y ello es así porque también el capital nacional revela un ros- 
tro de Jano. De un lado afirma el Estado nacional y debe afirmar- 
lo, porque sin el Estado resulta ser el capitalista tan impotente 
como el socialista. Pero en Europa ha comenzado ya a formarse 
una estructura supranacional de «holdings», que se halla en condi- 
ciones de operar sin y contra el Estado nacional. Ahora puede verse 
con frecuencia cómo el Estado nacional no dispone sobre el ca- 
pital nacional internacionalmente conectado de poder político eco- 
nómico. Este puede sustraerse a prestaciones, en favor del Estado 
nacional, que le sean enojosas. Con lo cual resulta evidente, lo que 
a mi juicio nunca se había resaltado: Que para su propio mantent- 
miento la nación precisa de la Internacional. Uno de los más emi- 
nentes maestros alemanes de Derecho del Estado, nada sospechoso 
de socialismo, Richad Schmidt, escribía en 1922: «El poder parti- 
dista más activo, con mucho, y el que. significa inmediatamente la 
mayor amenaza para la situación actual de Europa, es naturalmente 
el gran capital internacional». En América, por ejemplo, su domi- 
nio alcanza mucho más allá que el del Estado. «En tanto no le 
hagan frente los poderes estatales, lleva a cabo, en obsequio a su 
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propia omnipotencia, una acción devastadora de valores, y en ver- 
dad en daño del propio país tanto como pueda serlo —no hay 
ninguna diferencia esencial — en daño de los países extraños». Pero, 
¿cómo hará frente al gran capital internacional el poder del Estado, 
si, como advierte el propio Schmidt, llega mucho más lejos que el 
del Estado? (¡!). 

Aclaremos con algunos ejemplos el menoscabo que al poder del 
Estado nacional respecto del capital han causado las transformacio- 
nes económicas y técnicas. Recordemos la ignominiosa huida, desde 
Alemania, de capitales, cuando la clase poseyente empezó a recelar 
de la imposición en favor del Estado nacional de ciertos sacrificios. 
Hace algunos decenios hubiese bastado para impedir el grueso de 
las evasiones con aumentar en unos cuantos empleados la dotación 
de los puestos fronterizos. Pero ningún Estado puede guardarse 
ya contra la evasión aérea y la fundación en el extranjero de so- 
ciedades ficticias. El mismo fenómeno se aprecia en Inglaterra. En 
uno de sus primeros discursos MacDonald, líder del primer gobier- 
no laborista tuvo que pedir encarecidamente a los capitalistas de 
su país que renunciaran a la fuga de capitales: no estaba en su 
ánimo gravarles con impuestos severos. Es un hecho incontesta- 
ble, además, que los exportadores alemanes no hacían venir a Ale- 
mania el dinero pagado por las mercancías vendidas, sino que lo 
colocaban en bancos extranjeros o con negociantes de su confianza, 
asimismo extranjeros, con el fin de defraudar al Reich en las divi- 
sas de las que debían rendir cuenta. Deberíamos haber admitido 
serenamente este continuo reproche que se nos hace en el extranjero, 
y conminar a los gobiernos de otros países a suprimir a escala 
internacional el secreto bancario, a fin de que a ellos o a nosotros 
nos sea dado verificar la justificación del reproche. Así habríamos 
podido experimentar, que Francia, Inglaterra o América se hallan 
en lo fundamental tan impotentes frente a su capitalismo financie- 
ro como Alemania frente al suyo. Los grandes bancos se han eman- 
cipado de la inspección del Estado y los empresarios del Ruhr han 
entablado en condiciones de poder a poder negociaciones con Fran- 
cia. Este poder supraestatal amenaza hoy la existencia de la na- 
ción; el capital internacional ha puesto el derecho de autodetermi- 
nación de las naciones en tela de juicio. ¡Precisamente por mor 
de la nación, propugnamos el robustecimiento de la Internacional! 
Bastaría remitirlos al ejemplo suizo a los que temen que una or- 
ganización estatal supranacional pusiera en peligro la peculiaridad 
nacional de cultura. 

Podemos así concluir con esta recapitulación la breve ojeada a 
la virtud diversificadora y religadora del imperialismo: Los parti- 
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dos socialistas deben querer la. Internacional. Ni pueden ni les 
es lícito quererla —+también por mor de ella— al precio de la in- 
molación nacional. La nación debe querer la Internacional; no debe 
ni le es lícito quererla —también por mor de la Internacional— al 
precio de su inmolación. 


«¿Podrá sernos extraño a nosotros, proletarios gran- 
rusos conscientes de nuestra clase, el sentimiento del 
orgullo nacional? 

¡Ciertamente que no! Ámamos a nuestra lengua y 
nuestra patria... Y nosotros, obreros gran-rusos, que 
estamos henchidos de ese sentimiento del orgullo na- 
cional, queremos a toda costa una Gran Rusia libre 
e independiente, autónoma, democrática, republicana y 
digna, que establezca sobre el principio humanista de 
la igualdad las relaciones con los países vecinos.» 1% 


c) Las decisiones de hoy en política exterior. 


La meta inabdicable de nuestra decisión presente en política 
exterior es la autodeterminación nacional del pueblo alemán. Con 
ello no exigimos más que lo pedido p. e. en la resolución de Lon- 
dres de 1896 por la 11 Internacional, lo que proclamó el Congreso 
Internacional de Hamburgo en 1923, lo que incluso a los nómadas 
calmucos reconoce el programa de los bolcheviques: «autodeter- 
minación efectiva» en nuestra cultura, política y economía. Con to- 
dos los medios adecuados estamos dispuestos a defender ese obje- 
tivo. Determinantes a la hora de juzgar la adecuación entre medios 
a fin son las condiciones materiales: La situación del pueblo ale- 
mán en la política mundial, marcada en primer lugar por el Tra- 
tado de Versalles, que le ha arrebatado su autodeterminación real 
en cultura, política y economía. 

Hay en Europa asentados más de 70 millones de alemanes, que 
quieren la unión política en el Reich. De ellos forman el Imperio 
alemán 60 millones, pero 11 millones han sido por la fuerza dis- 
tribuidos entre 10 Estados. Prescindiendo de ese millón y medio 
que hay en Alsacia-Lorena, el Tratado de Paz ha desgarrado el Im- 
perio germánico y ha entregado 50.000 alemanes a Bélgica, 40.000 a 
Dinamarca, 1,3 millones a Polonia, 71.000 al Territorio de Memel, 
315.000 a Danzig, y 6.000 a Checoslovaquia. De la antigua AÁustria- 





142 V, l, Lenin Uber den Nationalstolz der Grossrussen (Acerca del or- 
gullo nacional en los gran-rusos), 12 de diciembre de 1914, en Werke (versión 
alemana de la 4.* ed. rusa), T. XXI, Berlín, 1960, pp. 92 y ss. 
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Hungría fueron sometidos 3,7 millones de alemanes a Checoslo- 
vaquia, 1 millón a Yugoslavia, 490.000 a Rumania, 360,000 a Hun- 
gría, 130.000 a Polonia, 258.000 a Italia, 230.000 a Fiume. A los 
6 millones de alemanes de Austria les fue vedada, por una Entente 
que decía combatir por la libertad de los pueblos, la incorpo- 
ración al Reich, a pesar de que una serie de partidos de la Asam- 
blea Nacional austroalemana había acordado el «Anschluss». Acau- 
dilló el movimiento para la incorporación el partido Socialdemó- 
crata, que ya en el invierno de 1919 había elaborado un programa 
para la anexión '*. Por obra de Versalles, un cuarto aproximada- 
mente del país y pueblo alemanes en su conjunto ha quedado se- 
parado por la fuerza del Reich '%, Asistimos a un proceso sistemáti- 
co de desnacionalización de alemanes, de modo especial en Alsacia- 
Lorena, en Checoslovaquia, en Polonia y en el Tirol del Sur. El 
Manual político socialista de Weiss contiene la observación, de que, 
«con la colaboración de la socialdemocracia checa» se llevó a cabo 
la opresión nacional de los alemanes y el partido comunista unido 
germano-checo no abogó en modo alguno por el derecho de los 
alemanes a la autodeterminación *%, 

Mientras no estén garantizados unos fundamentos político-eco- 
nómicos, la propia autodeterminación cultural y nacional de los 
60 millones que viven en el Estado alemán será precaria. Pero 
político-económicamente, el Tratado de Versalles ha destrozado, y 
no es exageración, al pueblo alemán. Es impensable una política 
nacional interior socialista, después de hechos como la privación 
de superficies de cultivo, territorios productores de materias pri- 
mas y mercados exteriores —vitales para un pueblo industrial de 
elevado desarrollo—, el robo de la flota mercante, la extorsión de 
desmesuradas sumas para pago de «reparaciones», pensiones y ejér- 
citos de ocupación. Nos llevaría demasiado lejos reseñar minucio- 
samente todas las acciones imgeniadas por el entuerto de Versa- 
lles para convertir al pueblo alemán —según la expresión del in- 
glés Keynes— en una colonia de esclavos blancos Y, Hasta qué 
punto hemos perdido toda disposición sobre nuestro destino pue- 


143 Ludo Moritz Hartmann, Grossdeutsch oder kleindeutsch? (¿Gran ale- 
mán o pequeño alemán?), Gotha, 1921, p. 20. 

144 Cfr. Rudolf Laun, «Volk und Staat» (Pueblo y Estado), en el Teubners 
Handbuch der Staats-und Wirtschaftsekunde (Manual Teubner de conocimientos 
de Estado y Economía), T. 1, cuaderno II, Leipzig, 1924, p. 66. 

145 Friedrich Weiss, Politisches Hanmdbuch (Manual de Política), Wien, 
1924, p. 82. z 

146 Cfr. i. a. John Maynard Keynes, Die wirtschaftlichen Folgen des Frie- 
densvertrages (Las consecuencias económicas del Tratado de Paz), Minchen, 
1920, p. 184. 
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de ser ilustrado con el tristemente famoso párrafo 18 del anexo II, 
a la Parte VIII de dicho Tratado, que autoriza, frente a un incum- 
plimiento intencionado, a las potencias aliadas a unas medidas 
en las que nadie debería apreciar una acción hostil y «que pueden 
consistir en bloqueos o represalias de carácter económico y financie- 
ro y en general en aquellas providencias que los mencionados go- 
biernos estimen procedente imponer en función de las circunstan- 
cias» *, Innecesario es decir que sólo es competencia de una parte 
determinar cuándo se da un incumplimiento de este Tratado, cuya 
ejecución es, de suyo, imposible. Por ello no cesarán nunca los 
oprimidos y separados alemanes de afanarse por la restauración de 
su unidad nacional y de su autodeterminación, sin las que, 
como escribía Engels en 1866, es «la vida de la nación sólo una 
sombra» *%, 

La autodeterminación de un pueblo está asegurada, en última 
instancia, exclusivamente por su potencia militar, y en los actuales 
conflictos de ingenios bélicos lo está ante todo por la posesión de 
armas a gran escala. Los datos a renglón seguido documentan el 
grado de nuestra indefensión. Francia nos ha rodeado de un cot- 
dón sanitario de Estados, que es una corona de espinas y que reúne, 
expresados en millones, y a sus órdenes, los siguientes contingentes 
de tropa: Francia 5, Rumania 2,5, Polonia 2, Checoslovaquia 1, 
Yugoslavia 1, Bélgica 0,55, esto es, un ejército, en total, de 12 mi- 
llones de hombres. Alemania tiene 100.000 hombres. La Austria 
alemana 18.000. La coalición en torno a Francia dispone de más 
de 60.000 armas automáticas, 1.400 baterías ligeras, 800 baterías 
pesadas, 6.200 carros de combate y 8.000 aviones. El Reich posee 
1.900 armas automáticas, 72 baterías ligeras, ninguna batería pe- 
sada, ningún carro de combate y ningún avión. 

Júzguese, pues, lo que puede llegar a alterar nuestra condición 
de total indefensión el que unos jóvenes estúpidos escondan en 
Alemania algunas escopetas o cañones de campaña. Calcúlese tam- 
bién, el grado de hipocresía que encierran los franceses al afirmar 
que todavía no se habían desarmado bastante los alemanes. Hoy 
estamos casi a la ventura de cualquier ataque checo o polaco o 
rumano, y aún menos podríamos defendernos contra uno franco- 
belga. En verdad que no hay nadie, con una salud mental mediana- 
mente saña, que crea hoy en Alemania en la posibilidad de alcan- 
zar la autonomía del Reich por la fuerza. 


147 Tratado de Versalles del 28 de junio de 1919, Parte VIII, Anexo 2, 
Párrafo 18, Reichsgesetzblatt 1919, pp. 687 y ss. (1017). 

148 Friedrich Engels, Was hat die Arbeiterklasse mit Polen zu tun? (vide 
n. 117), p. 156. 
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Este inerme y desvalijado pueblo alemán, con una densidad 
explosiva de población, arroja en sus descendientes cifras monstruo- 
sas de mortalidad —una extinción lenta de las vidas infantiles, que 
no hiere tan de cerca la sensibilidad de ciertos pacifistas, y, sin em- 
bargo, es indeciblemente más estremecedora que la muerte instantá- 
nea en la guerra—. ¿De dónde acudirá nadie en nuestra ayuda? 
¿Es la Internacional más fuerte hoy que en 1914? El Congreso 
de los socialistas franceses de febrero de 1925 declara, que está 
en camino el pacifismo internacional. ¡Quizá! Pero apenas nadie 
estará en situación de afirmar con certidumbre que en 300 años 
habrá llegado a la meta. ¿Puede ayudarnos la Liga de Naciones? 
¡Quizá! , si las grandes potencias en ella asociadas quisiesen ayu- 
darnos. Pero una y otra vez se ha revelado la Liga de Naciones 
como la fiduciaria de los vencedores, que ve la sanción de las 
actuales relaciones de poder como su cometido principal, dicho 
de otra manera, el avasallamiento por la violencia de Alemania 
—piénsese en la Alta Silesia, en Danzig, en el Territorio del Sarre, 
en la distribución de los mandatos coloniales, en la negativa a pro- 
teger a las minorías—. Por muy alto que sea el valor que en su 
significación internacional futura se reconozca a la Liga, habrá que 
conceder que no se agota con el ingreso en la Sociedad de Na- 
ciones la política exterior de la Austria alemana, por no hablar de 
la de Alemania. 

Nosotros, socialistas alemanes, tenemos el mayor interés en ver 
garantizada, dentro de una organización de pueblos europeos, la auto- 
determinación nacional del pueblo germánico. Queremos la Inter- 
nacional al servicio del socialismo y de la nación; pero sabemos 
también que un espíritu y una organización internacionales sola- 
mente son posibles si como nación estamos unidos y somos libres. 
La nación no es, para nosotros, una etapa de transición hacia una 
masa informe de hombres desvinculados de sus culturas, sino una 
forma de vida unida a un destino, y la única en la que podemos y 
queremos colaborar a la consecución de los fines supranacionales 
del género humano. 

Por todo ello, dentro y fuera de la Liga, y mediante una polí- 
tica exterior fríamente calculadora, debemos granjearnos la oportu- 
nidad de contribuir a esos fines otra vez. En nuestra impotencia 
presente somos incapaces de ello. Ese internacionalismo, en proceso 
de disolución por todo el globo, debe cuajar una postura autónoma, 
para hacerse capaz de, siquiera en una sola cuestión internacional, 
terciar de un modo convincente. Cómo haya de tomar decisiones 
en concreto nuestra política exterior, es asunto que habría menes- 
ter de extensas explicaciones y argumentaciones. Reflexiones más 
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precisas de política y de economía mundiales deberían revelarnos 
cuál pueda ser la potencia que tenga interés y voluntad de hacer 
políticamente camino junto a nosotros. En estas cuestiones sólo 
cabe hacer indicaciones superficiales. Entre los Estados europeos, 
solamente Inglaterra tiene, por el momento, un interés propio en 
nuestra autodeterminación, y fuerza bastante para promover eficaz- 
mente ese interés. Una estrecha cooperación con Francia es cierta- 
mente la última esperanza de salvación para la cultura de toda 
Europa, pero tan cierto como ese hecho es el de que tal entendi- 
miento es siempre asunto de dos. Un entendimiento con Francia es 
posible únicamente por mediación de Inglaterra, que se verá for- 
zada cada vez más a contrarrestar en Europa y fuera de ella los 
afanes franceses de hegemonía. El Estado industrial alemán debe 
ser solícito de una colaboración íntima con la economía agraria 
de Rusia; en el aspecto político y por el momento puede ésta 
ayudarnos muy poco. No podemos hacer nuestra la diletante ver- 
sión, propugnada por Coudenhove-Kalergi, de una Pan-Europa sin 
Inglaterra ni Rusia, porque sólo sobre el papel puede ser posible 
excluir al más poderoso de los Estados dentro del campo de fuer- 
zas de Europa, Inglaterra. Una alianza con Italia, que por motivos 
palmarios de política interior, tanto nos encarecen los nacional-socia- 
listas, podría sin duda ser ventajosa para ese país, mas no para el 
Reich alemán. Sin contar con que no podría llegarse a esa alianza 
sin previo consentimiento de Inglaterra, que con su flota ha do- 
minado y sigue dominando las costas italianas. 

Solamente una serena y perseverante política orientada al lar- 
go plazo, puede restituir a Alemania su autodeterminación nacio- 
nal e internacional. Ahora bien, la política exterior es tanto una 
consecuencia de la interior como ésta lo es de aquélla. El más ge- 
nial ministro de asuntos exteriores sería impotente si no contase 
con la comprensión del pueblo para la situación de Alemania, ni 
con su firme disposición, en un momento de prueba, a respaldarlo. 
A aquellos que esperan de una dictadura fascista una liberación en 
política exterior, es oportuno dar como respuesta una frase del ba- 
rón Von Stein: «Para dar libertad y honor a una nación es pre- 
ciso dar propiedad y participación en las decisiones a sus sectores 
oprimidos» ¡Justamente lo contrario del programa de una dicta- 
dura fascista! 

Pero hay que recabar de todo socialista que dilate sus dotes 
particularmente reducidas, las más de las veces, de discernimiento en 
política exterior. Pero la disposición política a la acción no debe 
verse encorsetada por camisas doctrinarias de fuerza; en tal sentido, 
ninguna doctrina acertaría a limitar la espera ni la voluntad de defen- 
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sa. No hay regla general alguna que nos indique cuándo se ha 
llegado a uno u otro límite crítico. La política de observancia de 
las obligaciones, que nuestros nacionalistas tantas veces han escar- 
necido como deshonrosa, tenían ellos mismos que haberla ejecu- 
tado. Una política de resistencia armada, cualquiera que pudiera 
ser su forma, es para la débil Alemania sencillamente impo- 
sible. Pero, por otro lado, la política de la no resistencia como 
principio es un engendro del vacío de fantasía política, Nadie 
puede saber ante qué decisiones mos va a colocar el futuro. El Tra- 
tado de Versalles no ha sido concebido, en mayor grado que cual- 
quier otro pretérito tratado de paz, para siempre. No deseamos la 
guerra. Los que la hemos hecho en el campo de batalla, los que echa- 
dos en el fango, sin mover un solo músculo, hemos aguardado de 
una invisible máquina bélica la muerte, conocemos su inena- 
rrable atrocidad y sabemos cuánto distan ese ametrallar y ese ga- 
sear maquinales de aquella «poesía del carácter» que sin duda 
posee el combate cara a cara. Y a pesar de todo, suscribimos hoy, 
con plena conciencia de nuestra trágica responsabilidad, esas pala- 
bras que el más indiscutido entre todos los jefes socialistas, Áugus- 
to Bebel, dirigía, a principios de 1904, en su célebre discurso 
ante el Reichstag, a los partidos burgueses: «Si el país tuviera 
que enfrentarse a una guerra de agresión, a una guerra en la 
que se ventilase la existencia de Alemania, entonces, doy a sus 
señorías mi palabra, estaremos dispuestos hasta el último hombre 
y hasta los más viejos entre nosotros, a defender, fusil al hombro, 
nuestro suelo germánico, en obsequio no a ustedes, sino a noso- 
tros mismos y, por lo que a mí atañe, incluso aun cuando ello dis- 
gustara a la burguesía. Nosotros vivimos y luchamos en este suelo 
para construir esta nuestra patria, nuestra tierra nativa, que es la 
patria nuestra tanto y tal vez más que la vuestra, de tal manera 
que aun para el último de nosotros sea un gozo el vivir en ella. 
Este es nuestro empeño, esto perseguimos y por eso repeleremos 
con todas las fuerzas disponibles, hasta el último aliento, cualquier 
tentativa de arrebatar a esa patria un pedazo de su suelo» *?, Pocos 
meses más tarde, en la sesión del Reichstag del 10 de diciembre 
del mismo año, añadía Bebel: «Nosotros, yo y mis amigos, no 
entregaremos al extranjero ningún trozo de tierra alemana; porque 
sabemos muy bien, que en el momento en que Alemania fuese 
hecha pedazos, en tanto persistiera un mínimo de dominación ex- 


149 August Bebel, en Stenograpbische Berichte úber die Verbhandlungen des 
Reicbstags (Reseñas taquigráficas de las deliberaciones en la Dieta del Im- 
perio), 7 de marzo de 1904, 51." sesión, p. 1.588. 
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tranjera, quedaría irremisiblemente aniquilada la vida espiritual y 
social de la nación» '*%. 

Repitámoslo: No queremos la guerra, Aleccionados por la ex- 
periencia de la Guerra Mundial, la consideramos un medio inútil 
para el arreglo de las relaciones entre los pueblos europeos. Ven- 
cedores y vencidos dependen demasiado estrechamente unos de otros, 
dentro de Europa, como para que no sufran conjuntamente las conse- 
cuencias de la contienda. Como socialistas y como alemanes, quere- 
mos con toda energía afanarnos por el entendimiento entre los 
pueblos. Creemos en la afirmación del eminente indio el Mahatma 
Gandhi: «Cuanto más tibio es uno en cuanto humano, tanto me- 
nos valioso es como patriota.» Á este héroe tan digno de venera- 
ción, que ha padecido por la religión de la no-violencia mucho 
más que todos nuestros arreligiosos pacifistas humanitatios, corres- 
ponde también la frase: «Antes preferiría que la India se liberase 
por la violencia a que permaneciese esclava, encadenada al poder 
de los sojuzgadores». También nosotros profesamos sin reservas 
cuanto se encierra en estas palabras. «Somos conscientes de la con- 
tradicción que una estricta lógica formal hallaría aquí, de la trágica 
tensión que hay entre idea y realidad social» *!, Por ello no nos 
admirará encontrar tal incoherencia en el más excelso pensador y 
apóstol de la paz que ha dado Alemania, en Kant, que ha llamado 
a la paz perpetua una «idea empíricamente irrealizable» ', Del 
mismo modo que para Kant, la «paz perpetua» es para nosotros 
una idea de la razón moral, una idea a la que tendremos que apro- 
ximarnos constantemente. Mas también sabemos gracias a Kant, que 
una guerra justa puede ser «algo sublime», en tanto que una paz 
puede, con frecuencia, «hacer triunfar el escueto espíritu comercial, 
y con él, la baja codicia, la cobardía y la molicie, y envilecerse la 
mentalidad del pueblo» '*. Quien dé un sí a la vida, lo da simul- 
táneamente a una infernal unión de contrastes. Nosotros no pre- 
tendemos vivir la existencia más allá del bien y del mal, combati- 
mos por el bien, pero somos conscientes de estar atrapados en la 
condición demoníaca de los medios. En tanto no haya una organi- 
zación internacional del universo que haga de los conflictos inter- 
nacionales de poder conflictos jurídicos internacionales, tenemos 


150 Ibid. 

15t Vide supra, op. cit., p. 496. 

122 Immanuel Kant, Die Metapbysik der Sitten (Metafísica de las cos- 
tumbres), en Gesammelte Schbriften (Obras completas) (Ed. Real Academia 
de Prusia), T. VI. Berlín, 107, par. 61, p. 350. 

153 Kant, Kritik der Urteilskraft (Crítica del juício), 1790, loc. cit., 
T. V, 1908, p. 263. 
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para con la nación nuestra el derecho y el deber de propia conser- 
vación. En tanto esa no haya llegado, la exclamación: «¡Nunca 
más la guerra!» será tal vez un grito del alma, pero ciertamente 
ninguna garantía para la condición de la política. 

Así como el trabajador alemán debe llevar adelante su lucha 
de clases para, con su forma autónoma de vida, tornarse, en el seno 
de la comunidad nacional de cultura, un creativo cooperador, del 
mismo modo debe conducir el pueblo alemán su lucha nacional, para, 
con su propia forma de vida, llegar a ser miembro creativo de una 
comunidad internacional de pueblos. Esta comunidad de pueblos 
es nuestra meta; «con o sin violencia», decía Lassalle, «lo impor- 
tante no son los medios que se empleen» '*, Esencial para nosotros 
es que, hacia el interior tanto como hacia el exterior, «un principio 
completamente nuevo sustituya a la situación actual». En los tiem- 
pos presentes ha perdido Alemania, para cualquiera que reflexione 
políticamente, su condición de potencia mundial. Sí se mide la im- 
portancia en el mundo con criterios de política de poder, el papel 
de Alemania apenas podrá ser, en los próximos años, más que el 
de una potencia de segundo rango. Pero en términos de vigencia 
político-espiritual, Alemania puede ocupar una posición de primera 
fila, algo cuyo significado, traducido en prestigio, no es, de seguro, 
menor. Ahí la Historia daría la razón a la estirpe de los Schiller 
y de los Fichtes. La tarea de Alemania en la Historia del mundo, 
aquella para la que moral y políticamente está predestinada, con- 
siste hoy en hacer realidad, entre el Oriente bolchevique y el ca- 
pitalista Occidente, la idea de la auténtica comunidad popular so- 
cialista. La más realista política alemana de poder es hoy la polí- 
tica social. Si acertamos a aplicar nuestras fuerzas a mostrar arque- 
típicamente al mundo la idea socialista, dispondremos en el espíri- 
tu de Fichte, como ningún otro pueblo, de autoridad universal. Com- 
prometámonos para que también en las relaciones entre los pueblos 
europeos advenga, en lugar de la situación actual, un principio nue- 
vo, y de esta manera ejerceremos una política efectiva de poder, 
tanto como un liderazgo espiritual en todo el orbe. Pero no olvi- 
demos que también en este aspecto la propia conservación es re- 
quisito del despliegue espiritual. Nuestra situación presente no nos 
permite una líbre autodeterminación nacional o internacional. Pero 
al configurar cualquier realidad el camino hacia el género humano 
pasa por el pueblo, del mismo modo que la fe en Dios, nos lleva 
a El por la fe, nunca satisfecha pero inextinguible, en el hombre. 


15 Cfr. supra n. 60. 


ESTADO, NACION Y SOCIALDEMOGCRACIA * 


El objeto de mi ponencia es la relación que con el Estado y 
la nación guarda la Socialdemocracia. El tema a tratar no es Estado, 
Nación y «Socialismo». En consecuencia debo hablar, sobre todo, 
de una cuestión política de eminente carácter práctico, 

La posición de la Socialdemocracia alemana frente al Estado y 
la nación adolece de una confusión teórica particularmente peligro- 
sa para la política práctica. Esta falta de clarificación práctica y con 
frecuencia también teórica tiene causas históricas profundas y está 
basada en experiencias políticas de diversa índole. Basta citar la 
legislación anti-socialista («Sozialistengesetz»), la exclusión sistemá- 
tica de la Socialdemocracia del Gobierno y de la Administración y 
la proscripción social que, parcialmente aún, pesa sobre sus 
miembros. Estando así las cosas, a nadie debería admirar que —con- 
trariamente a lo que sucede en el socialismo occidental, e incluso 
en el checo o el polaco— hubiese en el pensamiento socialista de 
Alemania una actitud general frente al Estado y a la nación que 
llegara hasta incluso el pleno rechazo de ambos. En ello no había 
sino un proceso psicológico que podemos observar diariamente en 
otros casos. Cuando alguien ha sido particularmente desafortunado 


* Ponencia leída en la Tercera Conferencia de los Jóvenes Socialistas 
del Reich, Jena, 12 y 13 de abril de 1925. Publicada originalmente en Dritte 
Reichskonferenz der Jungsozialisten (Tercera Conferencia de los Jóvenes So- 
cialistas del Reich), Berlín, 1925 (Editorial de la «Arbeiterjugend»), pp. 3-12, 
28, 29 y ss. Ponencia segunda de Max Adler, pp. 12-22, 28 y ss. 
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en sus experiencias con el sexo femenino, nada más fácil que in- 
ferir como conclusión la condición despreciable de «la mujer». Man- 
teniendo la oposición más acerada al Estado nacional alemán en su 
vertiente guillermino-bismarckiana, tal oposición fue extendida al 
rechazo, por principio, del Estado y de la nación. La tesis de En- 
gels de que el Estado, «en todos los períodos que puedan valer 
como modelo es, sin excepción, el Estado de la clase dominante, 
y en todos los casos y de un modo especial la máquina para reducir 
a servidumbre la clase oprimida y explotada»'* únicamente podía 
venir en apoyo de tal conclusión. La pregunta formulada a cual- 
quier socialdemócrata de qué fuera el Estado, recibía como tes- 
puesta todavía hace tan sólo unos años inexorablemente las pala- 
bras acuñadas por Engels. Que más que como explicación teórico- 
socialista, una tal contestación debía ser comprendida psicológico- 
históricamente, había sido ya expresado por Ferdinand Lassalle: 
«Es el Estado el que tiene la función de consumar esa evolución 
del género bumano bacia la libertad». El fin del Estado es «la 
educación y el desenvolvimiento del género humano para la li- 
bertad» ?. 

Hoy ya no hay justificación para dejar subsistir, una al lado de 
la otra, teorías tan contradictorias como las de Engels y Lassalle. 
Tampoco es admisible que por un lado neguemos al Estado y por 
otro cantemos entusiasmados: «¡El camino seguimos, el camino 
arriscado, nosotros a quienes Lassalle ha guiado! » No es lícito por 
más tiempo acusar de herejía, negándoles de plano la cualidad de 
socialistas o de marxistas, a aquellos que tienen respecto del Es- 
tado una actitud semejante a la de Lassalle. Si así fuera, tendríamos 
que ser consecuentes y acabar negando a Lassalle la condición de 
socialista. Más burlesca resulta esa acusación cuando procede de los 
nelsonianos; ya que, si algo está en la más auténtica contradicción 
con el marxismo, es precisamente el racionalismo de Nelson. 

Fueron las experiencias de los socialistas alemanes con el Es- 


1 Friedrich Engels, Der Ursprung der -Familie, des Privateigentums und 
des Staates (El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado), 
1884, 17.* ed., Stuttgart, 1919, s. 185. 

2 Ferdinand Lassalle, Das Arbetter-Prograr (El programa de los trabaja- 
dores), 1863, en Gesammelte Reden und Schriften (Ed. p. E. Bernstein, 
T. II, Leipzig 1919, pp. 197 y ss.). El compañero Adler ha puesto en duda 
la exactitud de la exposición que hago de la teoría del Estado lassalliana. Léan- 
se sus escritos Das Arbetter-Program así como en especial el Offenes Ant- 
wortschreiben (Respuesta abierta), en donde se dice v, gr.: «Pero esto 
es precisamente la tarea y el destino del Estado, iluminar y propiciar los gran- 
des avances del género humano, Esta es su vocación. Para ello existe, para 
ello ha servido y debe servir siempre» (loc. cit., T. II, 1919, pp. 72 y s.). 
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tado guillermino-bismarckiano, las que contribuyeron al triunfo so- 
bre la concepción lassaliana, de la idea de Engels del Estado. En 
1917 se produjo en Rusia la Revolución bolchevique; el Estado 
ruso se tornó en instrumento del terror rojo. Ante la nueva expe- 
riencia, se hizo imposible mantener la tesis de que el Estado «sigue 
siendo en todos los casos la máquina principal para esclavizar a la cla- 
se oprimida y explotada». Aun cuando, faltando a toda verdad, se 
pretendiera la infalibilidad de los juicios de Engels, en este caso 
fracasarían todas las artes de la interpretación. De este modo la 
Revolución bolchevique obligaba ya a buscar vías propias e inde- 
pendientes de esa concepción. Esta necesidad se tornó apremio in- 
soslayable cuando en 1918 hubieron los socialistas alemanes de 
asumir la dirección del Estado. Teóricos de renombre se afanaron 
entonces en formalizar una doctrina socialista positiva del Estado. 
Así Otto Bauer, Rudolf Hilferding, Karl Renner, que, de modo 
sorprendente, con tanta frecuencia son citados en Alemania, y 
precisamente por gentes que siempre entresacan sólo lo que les 
conviene para despreciar olímpicamente todo lo demás (interrupción 
del compañero Adler: «en última instancia, únicamente se trata de 
un caso de reciprocidad»). En este contexto no puedo sino teco- 
mendar la lectura de Die ósterreichische Revolution —La Revolu- 
ción austríaca— de Otto Bauer?. También Hilferding ha puesto 
de relieve que «la restricción del concepto de Estado, cuando se 
considera a éste solamente como Estado de clase, y por consiguien- 
te como mera organización de dominio» *, no corresponde al pensa- 
miento evolutivo de Marx. En la práctica, sin excepción, todos los 
socialistas se han declarado dispuestos a colaborar positivamente 
con el Estado, pero muchos quedaron atrapados teóricamente en la 
red de las viejas categorías. Esta contradicción ha tomado cuerpo 
dentro del partido y entre los jóvenes socialistas, en la divergencia 
de opiniones que erróneamente divide a los llamados defensores 
y negadores del Estado. Esta en apariencia tan indiscutible contra- 
dicción trae causa originalmente de una desmesurada confusión con- 
ceptual. A favor o en contra del Estado se escriben miles de folle- 
tos, libros y artículos de revistas, sin que se diga una sola vez en 
ellos qué es lo que se entiende propiamente por «Estado». Tam- 
poco puede eximirse de este reproche el libro del compañero Max 


3 Otto Bauer, Die ósterreichische Revolution, Wien, 1923, especialmente 
párrafo 12: «El Estado y la clase obrera». 

4 Vide Hermann Heller, Sozialismus und Nation ut supra, Rudolf Hilfer- 
ding, Introducción a G. D. H. Cole, Selbstyerwaltung in der Industrie 
(Trad. al. de la 5.* ed. ingl.), Berlín, 1921, p. XIV). 
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Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus —La concepción del Es- 
tado en el marxismo—, Naturalmente, de esta manera resulta difí- 
cil llegar a ver claro. Toda esta polémica se me antoja la riña de 
dos personas en medio de una espesa nube: una y otra se atacan 
furiosamente sin alcanzar nunca a un adversario, a quien no pueden 
divisar. De nuestra contienda sólo los enemigos comunes de los 
socialistas acaban regocijándose. 

El problema que nos ocupa puede describirse en estos térmi- 
nos: «¿Cómo juzgar desde la perspectiva de la Socialdemocracia al 
Estado y a la nación?» Deberemos hacer frente a él, no de un 
modo dogmático; antes bien, tratando de reflexionar al margen 
de lo que hace sesenta o setenta años Marx, Engels o Lassalle ha- 
yan podido decir acerca del Estado. Metódicamente incorporaremos 
la visión marxiana, en la medida en que, no ocupándose de la con- 
cepción jurídica del Estado, estudia el Estado como formación 
social, 

Pero antes de todo hemos de preguntarnos: ¿Qué es y qué 
quiere la Socialdemocracia? La Socialdemocracia es una asociación 
política de lucha, un partido político, que en lugar de la forma de 
sociedad propia del capitalismo privado, quiere establecer un orden 
de economía comunitaria. Mediante racionalización de la produc- 
ción aspira a un aumento de mercancías; gracias a la socialización 
aspira a una justa distribución: a través de la humanización de las 
condiciones de trabajo trata de lograr una identificación del hombre 
con su obra. La Socialdemocracia no puede dar hacia sus objetivos 
un solo paso sin atribuir en cada caso a la comunidad un valor 
superior al del individuo. Por ello no existe oposición mayor que 
la que enfrenta a anarquismo —cuya aspiración es considerar desde 
el individuo todas las estructuras sociales— y socialismo. Todo 
socialista prestará su entusiasmado acuerdo a esa abstracta sobre- 
valoración de la comunidad. Pero cuandoquiera que la comunidad se 
ve obligada a someter por la fuerza a su propio orden a quienes 
no se ajustan a él, entonces suele alzarse ese grito de libertad, bro- 
tado de un sentimiento que dormita en cada hombre, y vuelven a 
hacerse presentes los impulsos anarquistas contra las ideas de un 
orden coactivo para la sociedad. Con todo, los socialistas saben que 
la libertad sólo dentro de un todo ordenado y protegido de cual. 
quier perturbación es posible. Combaten la «anarquía de la pro- 
ducción» para asentar en su lugar una economía ordenada, porque 
sólo a través de ésta puede adquirir el trabajador su libertad eco- 
nómica. Ahora bien, una ordenada producción socialista sólo puede 
traer la libertad al trabajador, si la autonomía del individuo se 
subordina a la autoridad del todo, y cuando la autoridad comuni- 
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taria es capaz, llegado el caso, de imponerse coactivamente al in- 
dividuo. Max Adler ha hecho referencia a la cuestión que se plan- 
tea Engels: de si cabe pensar en organización alguna al margen de 
un principio de autoridad. Basándose en las experiencias de la in- 
dustria, responde Engels con una rotunda negativa: «Suprimir la 
autoridad en la gran industria sería tanto como suprimir la indus- 
tria misma, aniquilar la hilandería de vapor para volver a la rue- 
ca» *, Autoridad y subordinación son fenómenos «que se nos impo- 
nen independientemente de la organización social y en unión de las 
condiciones materiales con arreglo a las que producimos y hacemos 
circular los bienes» *, A partir de tal razonamiento podría desenvol- 
verse una concepción marxista del Estado, no apegada ya a unas 
palabras que estaban ordenadas en su tiempo sobre todo a comba- 
tir al anarquismo: En la práctica, socialismo y anarquismo se avienen 
entre sí tan bien como el agua y el fuego. Todos los socialismos 
se distinguen de cualesquiera anarquismos por reconocer esa auto- 
ridad a la que, si el caso lo requiere, hay que mantener coercitiva- 
mente. Me consta que hay anarquistas de ideas confusas, que cuan- 
doquiera que ello se acomodara a sus intereses, admitirían de buen 
grado la coerción autoritaria; pero el tipo genuino del anarquista 
es y sigue siendo Tolstoi, con su divisa, «El poder es malo». Un 
anarquista consecuente debe, como Tolstoi, renunciar del todo a em- 
plear el poder y, por tanto, a toda estructura social. Un anarquis- 
mo socialista o comunista es un puro dislate; es tanto como hablar 
de una nieve negra. 

Elemental para la comprensión del Estado es reconocer que no 
cabe organización alguna sin una autoridad que, llegado el caso, se 
imponga por la fuerza. Para llegar a ese entendimiento hemos de 
tener muy presente una circunstancia que suele pasar inadvertida: 
la multiplicidad de grupos sociales dentro de una misma área geo- 
gráfica. Lo que hace del Estado una necesidad no es solamente que 
en determinado territorio subsistan innumerables organizaciones eco- 
nómicas, eclesiásticas, pedagógicas, políticas o de otra clase; sino 
que cada hombre pertenezca a numerosas, diversas agrupaciones 
dotadas de diferentes sistemas normativos. Sólo parece segura la 
acción concertada de los individuos y de los grupos cuando en última 
instancia se hace garante de ella con sus propios órganos el orden esta- 
tal. Un trabajador es, por lo común, miembro de una familia, de un 
sindicato, de un partido, de una cooperativa de consumo, de una aso- 


5 Friedrich Engels, «Uber das Autoritátsprinzip» (Acerca del principio 
de autoridad), 1874, en Die Neue Zeit, año 32 1, 1914, p. 38. 
$ Loc. cit., p. 39. 
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ciación de cultivadores de huertos comunitarios. Pero la cultura se 
hace solamente factible por la acción social conjunta; y ésta se haría 
imposible a los individuos de no haber una instancia estatal que pu- 
siese orden entre todas las asociaciones con sede y actividad en un te- 
rritorio determinado. Cuanto más tupida se hace la red de las relacio- 
nes societarias, tanto más precisos se hacen esa organización que es el 
Estado y sus órganos. Suprimamos mentalmente tal asociación dota- 
da de dominio sobre un territorio, y se derrumbará al instante la 
cultura en su totalidad. La guerra de todos contra todos es una 
constante. Nunca será libre un individuo aislado, porque temerá 
sucumbir a la primera ocasión ante otro más fuerte que él. Pero 
la colectividad tampoco es libre, porque sólo será capaz, mediante - 
una acción concertada y ordenada, de defenderse de los peligros de 
la Naturaleza y de sus enemigos. Ahora podemos entender mejor 
por qué Lassalle ha señalado la educación y el desenvolvimiento 
del género humano en el camino hacia la libertad como fin del 
Estado. 

Y ahora caemos también en la cuenta de que ningún hombre 
razonable puede rechazar al Estado como institución. Ello supon- 
dría tanto como rechazar la economía, por mucho que ésta tenga 
hoy carácter capitalista. Negar el Estado significa tanto como negar 
la economía. 

Quisiera aprovechar esta ocasión para referirme a un líbrito ex- 
celente que acaba de dar a la estampa Marck, Marxistische Staats- 
bejabung —Afirmación marxista del Estado—, que aporta a todas 
estas reflexiones una fundamentación filosófica”. Nunca recomen- 
daría bastante la lectura de este libro (Interrupción del Compañero 
Adler: «¡Se apoya en mis argumentaciones! »). Tanto mejor. Pero 
vamos a mis conclusiones. (Interrupción del compañero Adler: 
«Está construido en lo esencial sobre mal interpretadas premisas 
mías». Risas.) A mi entender, lo más importante para nosotros es 
esto: Sólo merced a una acción social conjunta es posible la cultura. 
Y ésta es inconcebible, a su vez, sin una asociación estatal orde- 
nadora. 

Se halla entre nosotros un compañero de las juventudes de Leip- 
zig que ha hecho una declaración contraria a mi concepción del 
Estado. A mi pregunta de qué haría si fuese apaleado por los de 
la cruz gamada, respondió: ¡Por cierto que acudiría a los tribuna- 
les civiles! (Interrupción: «También el obrero acude al capitalista, 
aunque lo combata, porque se ve forzado a ello».) De esta excla- 





7 Siegfried Marck, Marxistische Staatsbejahung (Afirmación marxista del 
Estado), Breslau, 1925. 
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mación justamente lo infiero. Acude allí porque no hay algo mejor. 
Por consiguiente, si no hay un Estado mejor, ¡se le asume tal como 
es! El político nunca niega algo malo si antes no tiene algo mejor 
que poner en su lugar. He aquí una deducción perfectamente con- 
secuente: El trabajador acude al capitalista para ganar dinero. Y se 
siente forzado a hacer lo posible, aun contra su conciencia, por el 
mantenimiento del capitalismo. 

Imaginemos por un momento qué habría acaecido si en 1918 
no hubiésemos roto lanzas por el Estado. También Austria tuvo 
que tomar partido por la sociedad capitalista. (Interrupción de Ad- 
ler: «¡Pero todo depende de la situación histórica concreta de cada 
país».) ¡Muy acertado! Y por eso era preciso, no solamente en 
Alemania y en Austria, sino en todas partes y también en Rusia 
después de la Revolución, hacer todos los esfuerzos para mantener 
la sociedad capitalista. La cuestión era, sencillamente, que estába- 
mos ante una situación histórica concreta a la que, antes que nada, 
había que poner fin. Está fuera de toda duda no ya sólo que po- 
demos, más aún, que debemos repudiar las manifestaciones histó- 
ricas del Estado. Pero rechazar al Estado como institución social 
es tan disparatado como negar la economía. 

El Estado como concepto genérico denota esa asociación de do- 
minio territorial que asegura la operación conjunta y ordenada de 
los actos sociales en un territorio determinado, A la forma en que 
se manifiesta el Estado en nuestros días tiene un socialista que 
oponer una doble línea de objeciones. La primera objeción afecta 
al territorio del actual Estado, la segunda a su contenido social. 
Para muchos socialistas no está claro que el Estado sea la sociedad 
territorialmente ordenada. Las exigencias internacionales del socia- 
lismo conducen a que las fronteras de las naciones y de los Esta- 
dos aparezcan hoy demasiado angostas. Y, habida cuenta de que son 
percibidas como obstáculos, se debate en torno a la Internacional, 
como si la desaparición de tales fronteras dependiese solamente de 
la benevolencia de algunas gentes, aun hoy mal dispuestas. No es 
extraño a ello el que algún que otro socialista carezca de sensibi- 
lidad para la política exterior. (Interrupción: «¿Quién es ese algún 
que otro?».) A título de ejemplo basta con el libro de Max Adler, 
en el que para nada se hace mención de la política exterior, y re- 
cordar a este propósito la frase de Bebel, de que «la mejor políti- 
ca exterior es no tener ninguna», 

La segunda objeción contra el Estado actual afecta a sus esen- 
cias capitalistas. No ofrece lugar a dudas, que la legislación, la jus- 
ticia y la administración son ejercidas preponderantemente e: na 
píritu del capitalismo. Y en nada cambia- esto la forma republicana 
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de Estado; el ejemplo de los Estados Unidos o de Francia, como 
repúblicas plutócratas, es incontestable al respecto. No puede ne- 
garse el carácter de clase del Estado de nuestros días; pero sería 
falso afirmar que la República alemana no haya supuesto un paso 
muy importante hacia la realización de los fines del socialismo. 

La auténtica disputa entre los —llamados— defensores y nega- 
dores del Estado se plantea, pues, en la forma siguiente: ¿De qué 
manera debemos combatir al actual Estado de clase y lograr una 
Internacional socialista? Los unos creen que en tanto no se esté en 
condiciones de poner algo mejor en su lugar debe mantenerse el 
Estado nacional actual; los otros no quieren admitir esta proposi- 
ción. Qué sea lo que propiamente, lo que positivamente quieren, 
no acertaría yo a formularlo. Quien afirme al Estado puede, claro 
está, no afirmar el Estado de ahora hasta sus últimas consecuencias; 
pero como político no puede eliminar algo malo en tanto no dis- 
ponga de algo mejor para reemplazarlo. La Historia universal no 
va a aguardar a que este Estado nuestro se encuentre en su supre- 
ma forma de expresión. En esto radica el interés de los socialistas 
por el actual Estado. Habida cuenta de su actual contenido, no pue- 
den identificarse plenamente con el Estado; su aprecio por él tiene 
más que ver con la posibilidad que abre a posteriores realizaciones 
de la idea socialista. Quien destruya el Estado de hoy provocará 
el caos y nadie puede desde el caos crear cosa alguna. Por eso 
tuvo Lenin que conservar en su Estado la opresión capitalista, y 
tuvo que hacer apostar los cañones contra los obreros, aun cuan- 
do esto resultase tan doloroso para un Lenin como para un Ebert. 
¿Qué hubiese sucedido si en 1918, lo mismo que Otto Bauer lo 
hizo en la propia Austria, no hubiéramos tomado partido por nues- 
tro Estado? Lo decisivo es el énfasis que ponen los afirmadores 
del Estado en que, aun cuando en su organización tenga un con- 
tenido capitalista el actual Estado -de democracia formal, no pre- 
senta obstáculo para el desenvolvimiento de un orden socialista 
puro. Y con una visión estrictamente jurídica, tampoco se reque- 
riría, para prestar acomodo a una organización socialista del Estado, 
cambiar una sola rúbrica en la Constitución de Weimar. El óbice 
no está en la forma política, sino en la falta de poder del socia- 
lismo. Si los negadores del Estado repudian seriamente a éste, pre- 
ciso será rechazar también toda política. Política sin Estado es como 
azucarillo sin azúcar. Toda política aspira a transformar en Derecho 
estatal las pretensiones sociales de poder; se propone insertar tales 
expectativas sociales en el orden engendrado por el poder del Esta- 
do existente hasta hoy. Por eso es erróneo oponer política de clase 
a política de Estado. No hay política de clase sin política de Estado. 
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Nada podemos lograr en favor de la clase sino dentro del Estado. 
Toda política de clase es política estatal, sea la «nacional-alemana» 
sea la bolchevique. 

Este es el momento de descender al tratamiento de la nación, 
un hecho que desde un principio hay que reconocer como tal, para 
después adoptar la posición que se crea más conveniente. Nadie 
negará en la variedad de áreas geográficas, que, en función de ta- 
lante cultural y condición de existencia, la humanidad se caracte- 
riza por su diversidad. La comunidad de destino que crea la vecin- 
dad, basada en la comunidad del suelo, en relación con la comu- 
nidad de cultura, producen, a través de las uniones matrimoniales, 
una determinada estructura de consanguinidad. Esa fijación de la 
sangre es el fundamento de una peculiaridad corporal, que 'distin- 
gue claramente, pongamos por caso; al inglés del francés. Ahora 
bien, la homogeneidad de sangre y el suelo son tan sólo los fun- 
damentos naturales de la nación. Sobre ellos se erige una singula- 
ridad espiritual, un patrimonio cultural privativo, que son los que 
vienen a construir propiamente la esencia de la nación. A esa con- 
figuración espiritual física, que en tal diverso grado puede cobrar 
expresión, la denominamos carácter nacional. Destinos comunes han 
labrado a lo largo de milenios esa comunidad de carácter, y cada 
uno, entre los que nacen en el seno de esa comunidad de destino, 
es en mayor o menor grado heredero de ese patrimonio peculiar 
de cultura, es espíritu de ese espíritu, es hijo de la Nación. Así dice 
Lassalle en su discurso dedicado a Fichte: «¿Qué es lo que hace 
de alguien un gran hombre? Sencillamente: el que recoge en sí mis- 
mo como una llama el espíritu de la Nación a que pertenece, y en 
fuerza de esa concentración lo expresa por doquier en su forma 
más pura y lo lleva hacia su perfección» *, Según Lassalle, lo huma- 
no es troquelado siempre según las peculiaridades nacionales. Otto 
Bauer ha expuesto acertadamente cómo cualquier alemán, sea obre- 
ro o capitalista, capta las impresiones del mundo circundante de 
modo diverso a como lo haría un francés o un inglés ?. Hasta aquí 
el hecho de la nación. 

¿Qué actitud adopta un socialista ante ella? Resaltará éste con 
razón que el mundo del trabajo tiene una participación por demás 


8 Ferdinand Lassalle, Die Philosopbie Fichtes und die Bedeutung des 
deutschen Volksgeistes (La filosofía de Fichte y el significado del «espíritu 
del pueblo» alemán), en Gesammelte Reden und Schriften (Colección de 
discursos y escritos) (Ed. E. Bernstein), T. VI, Berlín, 1919, p. 113. 

2 Otto Bauer, Die Nationalitátenfrage und die Sozialdemokratie (La cues- 
tión de las nacionalidades y la socialdemocracia), 2." ed., Wien, 1924 (Marx- 
Studien, T. 1D, p. XV. 
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insuficiente en la comunidad nacional de cultura, y exigirá la in- 
corporación de aquél a esta última, Pero no postulará la desapari- 
ción de las naciones, porque tamaña exigencia constituiría un dislate 
inimaginable. Decía Engelbert Graf que en el futuro vendrían las 
clases a ocupar el lugar de las naciones, que la comunidad de des- 
tino de las naciones sería relevada por la de las clases. Por cierto 
que se ha quedado solo con tan sorprendente opinión: A ningún 
otro socialista he oído un desatino semejante. Aquellos que se ima- 
ginan como meta del socialismo una suerte de desnacionalización, 
menos que en nadie podrán escudarse en Marx. Qué pensaba de 
tal patraña, lo dejó ver con particular claridad en una conocida 
carta a Engels del año 1866, en la que refiere cómo, al fundarse la 
Asociación Internacional de Trabajadores, los franceses habían pro- 
puesto la desnacionalización de éstos. Califica esa propuesta de 
«stirnerianismo proudhoniano», esto es, de acabado contrasentido 
anarquista, y dice textualmente: «Los ingleses se rieron mucho 
cuando comencé mi intervención con la observación de que nues- 
tro amigo Lafargue, que había abolido las nacionalidades, nos había 
hablado en “francés”, dicho de otro modo, en una lengua que no 
entendían las nueve décimas partes del auditorio... Me pareció opor- 
tuno insinuar que, por negación de las nacionalidades, parecía in- 
conscientemente entender su absorción en el seno de la modélica 
nación francesa» ”, 

El socialismo debe suponer elevación cultural, y esto comporta 
una Cada vez más refinada acuñación de las peculiaridades nacio- 
nales. Por eso puede decir con toda razón Otto Bauer: «Captación 
del pueblo entero para una comunidad nacional de cultura, conquis- 
ta de la plena autodeterminación a través de la nación, creciente 
diversificación cultural entre las naciones, esto es lo que significa 
socialismo» *. De esta suerte, es misión del trabajador, pugnar por 
incorporarse a la comunidad nacional de cultura. El instrumento 
para ello es la lucha de clases. Ahora bien, hay muchos socialistas 
y no socialistas, a cuyo parecer se excluyen mutuamente comunidad 
nacional de cultura y lucha de clases. Esta idea parte de una con- 
cepción errónea, más concretamente, sentimental de la comunidad. 
Toda comunidad encierra contrastes; aun la más trabajada en la 
cual quepa pensar, la familia, conoce el enfrentamiento. Pueden 
perfectamente admitir una junto a otra, la comunidad nacional de 


10 Carta del 20 de junio de 1866, en August Bebel y Eduard Bernstein 
(Ed.), Der Briefwechsel xwischen Friedrich Engels und Karl Marx, 1844-1883 
(Correspondencia entre Friedrich Engels y Karl Marx: 1844-1883), T. 111, 
Stuttgart, 1913, p. 328. 

11 Bauer, op. cit., p. 108. 
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cultura y la lucha de clases. No siento la necesidad de obsequiar 
con un cumplido a cuantos aquí presentes piensan de modo distin- 
to, pero creo que un socialismo que no se mantenga siempre vigi- 
lante y presto al combate es un socialismo entregado hasta el pun- 
to mismo del abandono. La lucha de clases es una necesidad inexo- 
rable, pero no debe plantearse contra Estado y nación, sino teniendo 
a éstos como referencia. 

El especial significado político de la nación, en la era de la de- 
mocracia, reside en haberse hecho principio organizador del Estado. 
Los Estados feudal-absolutistas disponían según criterios dinásticos 
sobre los pueblos sin excesiva atención a sus características cultura- 
les. Al derrumbarse el absolutismo no existía un Estado mundial, ni 
político-económicamente resultaba posible. Su edificación continúa 
siendo imposible hasta nuestros días. 

Por esa razón se convirtió en postulado democrático la cons- 
trucción del Estado como expresión de la comunidad nacional de 
cultura. También Engels ha reconocido este principio de las nacio- 
nalidades. En un trabajo muy divulgado del año 1866 dice así: «Este 
derecho que tienen las grandes subdivisiones nacionales de Europa 
a la independencia política, derecho reconocido por la democracia 
europea, debía hallar naturalmente, y, de manera especial, por parte 
de la clase trabajadora, idéntica aprobación. La exigencia de la cla- 
se obrera de cada uno de los países en favor de sí misma, no era 
en verdad de naturaleza distinta del reconocimiento de ese mismo 
derecho a una existencia nacional individual en favor de los magnos 
complejos nacionales capaces de existencia autónoma» ”. 

No es menester recordar a ustedes que todos los congresos so- 
cialistas internacionales han acogido como parte de sus programas 
ese derecho de autodeterminación nacional. Menos conocido es tal 
vez que la autodeterminación nacional «real» constituye un elemen- 
to esencial del programa bolchevique. El Tratado de Paz de Versa- 
lles nos ha privado a nosotros de ella. Hay socialistas que carecen 
de sensibilidad hacia el principio de autodeterminación nacional o 
muestran sólo una por demás insuficiente comprensión para dicho 
principio. Para ilustración de ustedes valgan las palabras que Engels 
dedicó a la importancia, para una Internacional que pretenda ser 
eficaz del Estado nacional. En el tomo XIV de la Neue Zeit decía 
lo siguiente: «Desde fines de la Edad Media conspira la Historia 
a la constitución de una Europa fundada en vastos Estados nacio- 
nales; pero esos Estados forman la constitución política normal 


12 Friedrich Engels, Was hat die Arbeiterklasse mit Polen zu tun? (¿Qué 
tiene que ver con Polonia la clase obrera?), 1866, en Marx-Engels, Werke 
(Obras), T. XVI, Berlín, 1962, p. 156. 
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de la burguesía europea dominante, y a un tiempo, la premisa in- 
soslayable para establecer una armónica cooperación internacional en- 
tre los pueblos, sin la cual nunca podrá imponerse el imperio del 
proletariado. Para preservar la paz internacional deben, antes que 
nada, soslayarse todos los roces entre las naciones, susceptibles de 
evitarse, debiendo cada pueblo ser independiente y dueño de su 
propio territorio» *. 

Viene así a decir Engels: Si no queréis retornar a la condición 
de la Edad Media, algo ciertamente imposible, deberéis mantener 
la que habéis alcanzado como fundamento sobre el que construir 
el futuro; aun cuando el Estado nacional sea la constitución nor- 
mal de la burguesía dominante, no por ello resulta ser menos pre- 
misa indispensable de una auténtica Internacional socialista. En esas 
palabras de Engels se contiene, bien mirado, todo lo que se pueda 
decir acerca de este problema. 

Y de nuevo volvemos al contraste entre negación y afirmación 
del Estado. Tan imposible como negar la economía, resulta recha- 
zar el Estado en cuanto asociación investida de poder sobre un 
territorio o como sociedad territorialmente ordenada. Quien hable 
de repulsa «del» Estado sólo quiere, en verdad, resaltar más inten- 
samente la contraposición con el actual Estado capitalista, si bien, 
por razones de agitación, extiende la repulsa de un tal Estado con- 
creto a la del Estado sin más. Al servicio de la agitación atribu- 
yen estos nuestros negadores del Estado tanta importancia —sin 
duda legítima— a tal contraposición, que corren el peligro de ver- 
se expuestos a cualquier tipo de influencia. En este sentido pro- 
penden fácilmente a olvidar las más elementales de entre las nocio- 
nes políticas: el reconocimiento, de que la política es acción, deci- 
sión, y no agitación ni teoría. Solamente cobran sentido teoría y 
agitación como supuestos al servicio de la acción política. 

Salvo que quiera exponerse a cualquier acción política, todo par- 
tido imaginable sólo relativamente podrá rechazar el actual Estado 
nacional. Todo partido imaginable debería procurar preservarlo como 
fundamento sobre el que construir el mañana. Es falsa la oposición 
entre quienes afirman y quienes niegan al Estado, porque tanto 
unos como otros lo admiten en la práctica. Es una oposición que 
corresponde a la táctica y no a la estrategia. Ahora bien, la oposi- 
ción táctica tiene a la postre su explicación en que nuestros im- 
pugnadores del Estado no han acabado definitivamente de decidirse 


13 Friedrich Engels, Gewal: und OÓkonomie in der Herstellung des neuen 
Deutschen Reiches (Violencia y Economía en la creación del muevo Impe- 
rio alemán), en Die Neue Zeit, Año XIV I, 1896, p. 679. 
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en la duda entre dictadura y parlamentarismo. Si de hecho se dis- 
pone de poder bastante para imponer, sin negociaciones ni compro- 
misos con otros partidos, la propia voluntad en el orden estatal, 
entonces considero la dictadura como una opción sumamente respe- 
table. En tal caso, se podrá, sin duda alguna, influir mucho más 
profundamente que siguiendo la vía parlamentaria, en el Estado, y 
a través de él, en la sociedad. No habrá entonces por qué preocu- 
parse de aliados, de coaliciones y compromisos; por otra parte, ha- 
brá entonces que afirmar el Estado como asociación pertrechada con 
«imperium» en considerable mayor medida que bajo el régimen par- 
lamentario. Pero si, por razón de las relaciones de poder existen- 
tes, nos decidimos por el parlamentarismo, nos hemos decidido tam- 
bién por el pacto y la negociación. Pero, en uno y Otro caso, no 
basta con una afirmación genérica del Estado, antes bien, en un 
modo concreto, hemos de volvernos solícitos y estar prestos a cada 
instante para asumir responsabilidades en su nombre. (Interrupción 
del compañero Adler: «Pero tanto teórica como prácticamente esto 
es algo palmario, y ni Bauer ni yo lo hemos negado jamás».) Así 
que el compañero Adler comparte mi parecer, de que hemos de 
colaborar en el actual Estado. (Interrupción de Adler: «Es absurdo 
que se tenga la audacia de poner continuamente en tela de juicio 
nuestra posición».) Perfectamente; he aquí el primer dato positivo 
de estas jornadas: que hemos de ser beligerantes en favor de nues- 
tro Estado de hoy. Cómo haya de tener efecto esa común solicitud, 
si a través de una oposición implacable pero no menos responsable 
en todo momento, o en forma de alianza, acerca de ello no decide 
ningún principio general, sino las específicas relaciones nacionales 
de poder en la política doméstica y en política exterior, relaciones 
que los extranjeros, incluso los propios austroalemanes, pocas veces 
son capaces de juzgar rectamente. (Risas, alboroto, exclamaciones: 
« ¡Xenofobia! » « ¡Política nacional-alemana! ») Me sorprende su ex- 
citación. El compañero Adler me expresaba ayer mismo cuán difí- 
cil le resulta descender a la política alemana cotidiana. Lo que no 
deja de ser natural. Sólo la debilidad por el empleo de frases hechas 
explica que se me acuse de profesar política nacional-alemana; de 
forma semejante podría yo llamar a ustedes bolcheviques sin arres- 
tos para la dictadura. Pero de ese modo, ni unos ni otros iríamos 
muy lejos. 

Esos detractores del Estado no querrían asumir esa correspon- 
sabilidad dentro de él, porque temen, sencillamente, que les haga 
perder afiliados, prefiriendo hurtar el cuerpo a toda decisión. En 
el dilema parlamentarismo o dictadura pretenden jugar a dos ba- 
rajas. Declaran, que el Estado nacional no ha de rezar con nosotros, 
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mientras no sea exclusivamente nuestro. Pero «nuestro», en este 
sentido, lo sería únicamente — ¡y sólo en teoría! — contando cog 
una dictadura. Pero también se resisten a decidirse por ella. Se pro+ 
nuncian a favor, tanto del parlamentarismo como de la Dictadura; 
pero de cada uno de ellos únicamente admiten las ventajas: Una 
política que obedeciese al dicho «nadar y guardar la ropa». Pera - 
quien pretende jugar a dos paños no debe admirarse si acaba per- 
diendo por partida doble. 

Un ejemplo muy ilustrativo de esa clase de política es la posi- 
ción en la cuestión de «la bandera del Reich» de los negadores del 
Estado. Ciertamente no desean, ante el acoso de sus enemigos na- 
cionalistas, monárquicos o comunistas, el desmoronamiento de la 
República; pero tan pronto como la Socialdemocracia se traza como 
su quehacer fundamental la defensa de la República, cuandoquiera 
que entra en favor de la simbología del Reich, en posición belige- 
rante, no se percibe sino indecisión y risas burlonas por doquier. 
Lo dicho: «nadar y guardar la ropa». 

La teoretización a posteriori es el punto fuerte de esta suerte 
de política; su punto flaco, la decisión política; pero su tema favo- 
rito es el del 4 de agosto de 1914. Yo también podría preguntar 
una vez más: ¿Qué hacer como socialdemócrata el 4 de agosto de 
1914? (Interrupciones: «¡Ya había recaído una decisión antes de 
1914! ». «¡Debate infructuoso! » «¡El 4 de agosto fue nada más 
que el remate de una larga evolución! ».) ¡Me sorprende que tema 
tan predilecto súbitamente carezca de resonancia! Efectivamente, 
1914 fue el punto final de una larga evolución. Sin querer echar un 
velo sobre nuestra penosa política exterior, podría seguirse esa evolu- 
ción retrospectivamente, 44 años, hasta el 1870, año en el que 
Marx y Engels tomaron posición en favor de la guerra contra Fran- 
cia. (Exclamación: «¡Nunca fue aquél nuestro tema favorito! ».) 
¡Cierto, hoy no, porque no se tiene ninguna respuesta para él. 
Significativa en extremo es la conversación que tuve recientemente 
con uno de los detractores del Estado, cuya posición al respecto no 
impidió que tan sólo unos años atrás ocupase la cartera de Exteriores. 
Le pregunté qué era lo que a su parecer hubieran debido hacer los 
socialistas del 14 de agosto de 1914. ¿Denegar los créditos, y, junto 
con ello, impulsar a las masas a rehusar el servicio militar? ¿Dejar 
así que franceses y rusos invadieran Alemania? Tras muchos ro- 
deos se siguió una por demás curiosa respuesta: Hubiéramos tenido 
que denegar los créditos; tocante a las masas, nada podíamos hacer, 
no estaban en nuestras manos. ¡Verdaderamente, un ejemplo clásico 
de cobardía ante la decisión! ¡Deseaban que las masas se moviliza- 
ran, pero desde una posición de liderazgo no se podía por menos que 
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mantener incólume la equivocada teoría! ¡También es esta una polí- 
tica afirmadora del Estado, pero justo a la inversa! 

No obstante, si queremos hacer justicia a los detractores del 
Estado, hemos de tomar conciencia de que en puridad no lo niegan; 
antes al contrario, aspiran a utilizar, al servicio de las metas del so- 
cialismo, más intensamente, el poder estatal. (Interrupción: «¡De- 
magogia! ».) No alcanzo a comprender qué significado tienen sus 
interrupciones. ¿De qué otra manera quieren ustedes cambiar la so- 
ciedad? 

Es cierto, sin embargo, que la mayoría del partido y la prensa 
resaltan, de modo enteramente unilateral, apolillados ideales de la 
Revolución del 48, omitiendo ocuparse de temas referentes a la 
concreción práctica del socialismo y no entrando a discutirlos siquie- 
ra. Así, imperdonablemente, se acaba descuidando la crítica de la 
democracia capitalista, los temas de la socialización, la idea de los 
consejos en su sentido más amplio, el significado de los sindicatos 
y de las cooperativas para un socialismo de la vida cotidiana, el 
socialismo guildista, y asimismo y de modo eminente el problema 
de la formación obrera. Y esto —¡se ha apuntado acertadamen- 
te! — vale tanto para el Vorwárts —Adelante—, como para la Leip- 
ziger Volkszeitung —Diario Popular de Leipzig— o la Levi-Kor- 
respondenz, Pues bien, esos serían los capítulos a los que una crí- 
tica honesta y radical debería apuntar. Estoy convencido de que 
el 99 por 100 de los jóvenes socialistas carece de la formación que 
la permanente teoretización requiere; por contra, podrían desem- 
peñar una muy valiosa labor en el área de las cuestiones prácticas. 
Si el partido no se ha de aburguesar del todo es en ellas en las 
que se han de poner los afanes socialistas de la juventud. Pero 
una cosa ha de quedar clara: no daremos un paso adelante en esas 
tareas específicamente socialistas, si antes no hemos abandonado 
esas frases hechas de la negación del Estado. Un socialismo afín 
a la realidad nada puede emprender con la general cháchara acerca 
de la «socialización». Deberá plantearse más bien qué estructura 
social efectiva podrá ser la protagonista y soporte de la socializa- 
ción, la idea de los consejos, etc. Esto le conducirá necesariamente 
a una valoración positiva del Estado y de la nación. 


CIUDADANO Y BURGUES * 


Que estamos asistiendo al fin de la burguesía es uno de los 
contados pareceres en los que tiende a coincidir la opinión pú- 
blica, y no solamente la de Alemania. Tanto bolcheviques como 
fascistas anuncian en apocalípticas visiones, que su reino se acerca 
y está ya sentenciada la muerte de todas las formas burguesas de 
existencia; ruidosamente se han puesto a tañer las campanas fune- 
rales del ciudadano. 

¿Y acaso no abonan los signos de los tiempos cuanto esos 
profetas anuncian? No sólo las clases medias propiamente dichas, 
sino también gentes sin número de la burguesía superior antigua 
o reciente, han descendido, a causa de la Guerra Mundial, de la 
inflación y de la crisis económica, a la condición económica de 
proletarios. Además de eso, la descomposición de las esencias espi- 
rituales y de las formas políticas ha llevado, a amplios sectores de 
la burguesía alemana a la división, hasta el extremo mismo de la 
atomización. Por lo demás, el ciudadano alemán perteneciente a las 
clases poseyentes no tenía un universo propio de normas y for- 
mas políticas que perder. Á diferencia de como ha sido el caso en 
las democracias occidentales, nunca ha gobernado políticamente en 
Alemania; no ha conquistado por su propio esfuerzo el Estado 
burgués de Derecho y la unidad nacional, sino que la Revolución 


* Publicado originalmente en Die Neue Rundschau (Ed. > O. Bie), Edi- 
torial S, Fischer, Berlín, 1932, Año XLIII de la Freie Biúbne, T. 1, pp. 721-736. 
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le ha obsequiado con ellos. A consecuencia de un trágico decurso 
de la Historia se encontró en el siglo xIx aprisionado entre la reac» 
ción feudal y la revolución social. Por miedo de ésta, se arrojál 
en los brazos de aquélla, cuando no prefirió dedicarse exclusiva» 
mente a la actividad económica y despolitizarse por completo. , 

Hoy día, no solamente están deshechos todos los partidos ge- 
nuinamente burgueses de Alemania; el propio Estado de Derecho, 
tenido hasta ahora por la forma estatal específica de la burguesía, 
se halla en una paradójica situación: La inmensa mayoría de la bur- 
guesía propietaria reniega de él, siendo defendido únicamente por 
los trabajadores manuales, encuadrados en la Social-democracia o en 
el partido del Centro. No ya la voluntad política, la propia volun- 
tad de autodeterminación ética y espiritual de esa burguesía parece 
estar tullida. Es comprensible que el bolchevismo ruso se haya 
desentendido, junto con el Estado de Derecho, de cualquier otra 
forma de autonomía; se explica por el nivel cultural y la historia 
nacional de Rusia, que no ha conocido un Renacimiento como el 
europeo ni una burguesía propiamente dicha. Pero que la demo- 
cracia alemana de la ilustración y la propiedad reniegue de sí mis- 
ma; que la llene de entusiasmo un ideal, por principio, enemigo 
de toda autonomía; que los jóvenes de la burguesía poseyente se 
burlen de todas las garantías estatales y sociales» que amparan la 
propia responsabilidad en la vida del espíritu, como si de prejuicios 
burgueses superados se tratara, y aclamen a caudillos que presen- 
tan a la razón como a la prostituta del diablo: todos esos síntomas 
demuestran paladinamente que la burguesía poseyente ha dejado 
en efecto de desempeñar su papel de liderazgo cultural. 

No hay por qué dilucidar en este pasaje si esto es así en reali- 
dad. Sólo al objeto de esclarecer una cuestión mucho más mo- 
desta —es decir, la de qué sea lo que se hunde cuando la burgue- 
sía toca a su fin—, conviene plantear algunas distinciones concep- 
tuales, ordinariamente descuidadas en la discusión pública. No es 
de ahora el que precisamente ciertos publicistas burgueses confun- 
dan, de modo imprudente y arriesgado, los conceptos ciudadano, 
propietario y burgués. Con un talante quiliástico-romántico, entre 
cuyas nieblas no llega en ningún momento a asomar el deseo de 
claridad que se precisa, se consigue actualmente, por muy poco cos- 
to, a través de tal embarullamiento conceptual, dar la impresión de 
una gesta heroica, que con superlativo atolondramiento, precipita 
en el orco todas las formas burguesas de existencia. En la mayor 
parte de los casos, tras de las melodramáticas frases en torno al 
crepúsculo de los dioses de la burguesía, se halla solamente un 
«pequeño burgués» que no acierta a comprender las consecuencias 
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de su fraseología; mucho menos está dispuesto a asumir tales con- 
secuencias. El desenmascaramiento en el burgués mismo de ese reme- 
do antiburgués no es el menos importante de los fines, a que debe 
servir el presente intento de distinguir el concepto de ciudadano 
(Búrger), del de burgués (bourgeois). 

No sería posible emplear de modo intercambiable en la vida 
cotidiana esos dos conceptos, si no coincidiesen parcialmente en 
la realidad. El ciudadano se caracteriza, en primer término, por su 
relación formal con el Estado y la sociedad; el burgués, por su re- 
lación material o de contenido. Llamamos ciudadano al hombre 
que respeta a las autoridades sociales y políticas y en todo mo- 
mento se somete a las costumbres y al Derecho de su país. El con- 
cepto de ciudadano nada expresa acerca de los motivos de esa su- 
jeción a la ley. Al contrario, esa adaptación del ciudadano puede 
estar fundada, tanto en un mezquino utilitarismo como en una des- 
prendida magnanimidad, en convicciones religiosas como en un há- 
bito hecho de pereza mental, en la ofuscación primitiva como en el 
claro convencimiento de que esas virtudes ciudadanas son la premi- 
sa de una cultura humana más elevada. De esta suerte, el concepto 
de ciudadano alcanza, desde un Sócrates, que, al negarse a escapar 
de una pena capital injusta, testimonia tamaña veneración ante la 
ley incluso cuando aplicada falsamente, hasta el tipo del «bab- 
bitt» americano. 

En este sentido, el concepto de ciudadano es axiológicamente 
neutral y se solapa con el de burgués, que desde la Revolución 
francesa envuelve una connotación negativa. Burgués es el, gracias 
a su seguridad político-social, saturado ciudadano. Sin sentirse tur- 
bado por ninguna duda, por haberse desembarazado de todas las 
grandes interrogantes eternas y temporales, se siente en su condi- 
ción personal y social beatíficamente sereno. Nada le remite más 
allá de su capacidad social de acción; es el hombre que se agota 
en la voluntad de ser sólo el mismo. Cerrado le queda el acceso 
a los fundamentos y a los abismos de las esferas político-social, 
cultural, religiosa o erótica. La estrechez de su horizonte sentimen- 
tal e intelectual, su carencia de fantasía, su miedo ante la aventura, 
así como; y sobre todo, la flaqueza de sus pasiones, no le permiten 
tener ideal alguno que no sea la garantía social de la propia mez- 
quina existencia. Lo característico en el burgués no es que respete 
las normas de la sociedad y del Estado, sino que las torne abso- 
lutas y ponga en ellas los fundamentos cultural-anímicos últimos. 
Ni costumbre civil ni Código civil tienen para él trasfondos o in- 
certidumbres. Muéstranle sólo la esplendidez de las cimas hasta 
donde ha sido capaz de llegar. Su optimismo, intmune al sentido 
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de lo trágico, ve en ellos armonizaciones últimas de todos los con- 
flictos imaginables. En el siglo diecinueve los artículos burgueses 
de fe se llaman economía, ciencia y técnica. 

Para escapar de la actual confusión de conceptos políticos es 
necesario deslindar con claridad de la seguridad burguesa la segu- 
ridad puramente ciudadana. Resolverlas con un juego de manos es 
una de las piezas de prestidigitación a la que más aficionados son 
nuestros románticos de la política. La aspiración del ciudadano a 
una seguridad de las relaciones sociales, concretamente de las eco- 
nómicas y políticas, que sea mensurable en el grado más alto posi- 
ble, está tan justificada que merece señalarse como condición im- 
prescindible de toda cultura europea en lo por venir. En las formas 
de vida correspondientes a una agricultura primitiva estaban la se- 
guridad y el peligro pendientes esencialmente de fuerzas naturales, 
que eran en considerable medida independientes del cálculo y del 
dominio del hombre. Por otra parte, el capital inmobiliario presenta 
para la vida uma base mucho más segura que la que los bienes 
muebles ofrecen. Cualquier forma social o económica elevada se 
afirma sobre el cálculo científico y la dominación técnica de la na- 
turaleza, así como sobre el perfeccionamiento organizativo de las 
relaciones sociales. Por ello es tan equivocado como peligroso el 
que nuestros románticos contrarrevolucionarios descalifiquen sin am- 
bages la ciencia y la técnica como ideologías burguesas. La ciencia 
y la técnica nos han hecho posible una actitud más digna, por cuan- 
to nos han liberado del temor a potencias demoníacas. Significaban 
y significan, para hombres innumerables, la liberación de una exis- 
tencia apagada semejante a la del animal. Renunciar a ellas signifi- 
caría tanto como retornar a la barbarie. Por cierto que una pe- 
culiaridad del burgués es ver en la economía, la ciencia y la téc- 
nica una racionalidad y una seguridad últimas, que ninguna de las 
tres puede ofrecernos. Mas para la seguridad ciudadana de la actua- 
lidad y para un futuro Estado europeo, forjado en la forma que 
fuere, el Derecho, la economía y la técnica racionales son instru- 
mentos indispensables de cultura, 

El que el ciudadano se prometa de la economía, el Estado y la 
Iglesia el aseguramiento de su salvación temporal y eterna, no hace 
de él en modo alguno un burgués. Sólo merece llamarse burguesa 
la seguridad, cuando, de mera condición de vida se torna un fin 
en sí. Así, por ejemplo, en cuanto el burgués abriga la creencia 
en que las primas de seguro abonadas a la Iglesia le libran del 
temor a la infinitud y del desasosiego en la religación con Dios, 
se convierte la Iglesia en una institución, contraria a Dios mismo, 
que cierra al burgués el camino de la eternidad. A un burgués 
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de la Iglesia ya no despiertan temor y temblor las eternas grandes 
cuestiones, sino que éstas se han vuelto para él problemas téc- 
nicos de organización, cuya solución deja a los funcionarios de la 
religión. También hay maquiavelismo burgués cuando el fascismo 
utiliza a la Iglesia, como una compañía de seguros, al servicio de 
la dominación burguesa de clase. Uno desearía hacer justicia al he- 
roico papel del Gran Inquisidor de Dostoievski, que quiere man- 
tener, para el pueblo, aún contra Cristo su alegría, porque ama al 
pueblo y conoce sus flaquezas. Importa mucho que calemos profun- 
damente en esa parodia. El Gran Inquisidor hace ciertamente al 
Salvador el reproche: «En lugar de dar al hombre estatutos fijos 
y para siempre en orden a tranquilizar su conciencia, buscas todo 
lo que es insólito, enigmático y vacilante; eliges todo lo que va 
más allá de las fuerzas humanas; y obras siempre como alguien que 
no ama a los hombres, ¡tú que has venido para dar tu vida por 
ellos! En lugar de enseñorearte de la libertad de los hombres, no 
has hecho sino ensanchar sus fronteras; y para todos los tiempos 
has sobrecargado con nuevo dolor el alma del hombre» !. Mas tén- 
gase bien presente que el Gran Inquisidor no se adueña de la 
libertad de otros para afianzar su propia seguridad burguesa; y 
también, que Dostoievski trata la lucha entre Cristo y el Gran In- 
quisidor como un conflicto eterno e imposible de resolver. Por 
el contrario, el burgués de hoy ha resuelto inequívocamente el in- 
quietante conflicto. Para él la Religión y la Iglesia siguen siendo 
solamente un instrumento técnico de poder en manos de la clase 
dominante. Justamente por eso se han vuelto contra Dios. 
Apaciguar su conciencia con la certeza de la ciencia natural, y 
darle de este modo un grado máximo de presunta seguridad, es lo 
que promete al burgués la teoría racial del fascismo alemán. Esta 
teoría arranca de raíz la inquietud religiosa del Cristianismo, desde 
el instante mismo en que deja de ver en el sentimiento humano del 
pecado una voz venida de un mundo más alto; antes al contrario, 
lo degrada a la condición de fenómeno científico-natural, resultado 
de la fusión corporal entre razas diferentes. La concepción cristiana 
del pecado original se explica, en última instancia, por la concien- 
cia que tienen los judíos de su propia mezcla de razas. Y razona- 
mientos como los de la «Liga Evangélica», según los cuales, Dios 
puede ser vivido sólo cuando la conciencia de pecado despierta en 
un hombre y no se aquieta jamás, reciben del especialista en la 
doctrina racista, profesor Giinther, el calificativo de «auténticamen- 


1 F. M. Dostoievski, Los hermanos Karamazov, 1 parte, libro V, cap. V. 


246 Hermann Heller 


te judíos» ?. Resulta difícil pensar, que trate con ello de halagar 
el sueño de grandeza de los judíos; más bien hay que estimar que 
su objetivo es procurar frente a las inquietantes cuestiones últimas 
de la humanidad, un sentimiento de superioridad social y una segu- 
ridad biológica al burgués. En cuanto la conciencia se ha conver- 
tido en un asunto de cría caballar se ha perdido en todos los pro- 
blemas que aquélla presenta el momento del compromiso ineludible; 
y se ha proscrito toda discordancia religiosa con el imperativo: 
« ¡Dejaos señalar un norte para que os volváis de corazón puro! ». 

La psicología del burgués se caracteriza del modo más nítido por 
esa cobarde huida ante un problema que le asusta, en forma de una 
falaz armonización de este mundo, carente de todo rasgo trágico. 
Las eternas preguntas no tienen para él ningún acicate, porque no 
conoce ningún destino y para él no hay problemas insolubles; a 
su juicio todo se reduce a problemas de organización y reciente- 
mente a cuestiones de genética: unas resueltas por la técnica y 
otras que aún no lo han sido. Ninguna inseguridad puede robarle 
la razón última de su sosiego. Sólo porque hay enfermedad y muer- 
te se ve, a la postre, privado de una plena satisfacción. 

El burgués es el ciudadano despolitizado. Un universo de con- 
cepciones políticas apunta siempre, más allá de una mera existen- 
cia privada y de clase, a un todo político. Mas el ideal burgués del 
«Estado gendarme» no significa otra cosa que la ausencia, en una 
existencia meramente privada, de toda perturbación. Puesto que sólo 
el ciudadano poseyente o el que tiene un sueldo fijo puede ser 
burgués es garantía de esa base económica privada lo primero que 
aquél requiere del Estado. Mientras aquél mantuvo su aspiración 
a una función política responsable ——aun cuando no la ejerciera—; 
en tanto tuvo la voluntad y el coraje de representar la excelencia 
de la cultura y el Estado de la sociedad burguesa; hasta tanto y 
en esa misma medida se vio preservado de la estrechez mental 
propia de aquélla. Sin embargo, desde el momento en que renunció 
a toda representación política, se afanó en escapar de todos los ries- 
gos que aquélla llevaba consigo y atendió exclusivamente a asegu- 
rar su condición privada de poseyente y su situación económica de 
clase, cayó en la degradación típicamente burguesa. 

Desde 1848, la clase poseyente de Alemania estaba completa- 
mente aburguesada. Había abandonado la dirección política al em- 
perador y a sus funcionarios y solamente exigía seguridad para su 
actividad económica privada y para sus ratos de ocio más o menos 


2 Hans F. K. Giúnther, Rassenkunde des deutschen Volkes (Rudimentos 
de la teoría racial del pueblo alemán), 1.* ed. Minchen, 1922, pp. 398 y ss. 
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según el caso, culturalmente sazonados. Hasta la Guerra Mundial, 
les pareció que esa seguridad tenía su garantía en la forma política 
del Estado burgués de Derecho —<el que un día dijera Anatole 
France, que con una mayestática igualdad prohíbe, tanto a los ri- 
cos como a los pobres, robar pan o pedir limosna en las esqui- 
nas—. Pero la revolución de 1918 supuso una democratización tan 
profunda en el poder legislativo del Estado de Derecho que llegó 
a amenazar la seguridad económica de la clase poseyente. Ahora es- 
pera la seguridad de su condición patrimonial, de la dictadura fas- 
cista, que tanto más afín le resulta cuanto más se muestra como 
el antídoto de todos los peligros que acompañan siempre a la auto- 
nomía espiritual, moral o política. Con demasiada complacencia, en 
verdad, se deja hoy despolitizar ese burgués en el que ha parado 
el ciudadano propietario. Con demasiada complacencia renuncia a 
toda forma de independencia en favor del «hombre fuerte», cuya 
fortaleza no está con demasiada frecuencia sino en la debilidad y 
el desamparo de sus satélites. El disfraz, de ese ideal de la dicta- 
dura que garantiza la seguridad burguesa del status quo es, desde 
Napoleón 1II, el ropaje de apariencia heroica. El burgués francés 
de entonces lo apreciaba, al igual que lo estima hoy el burgués de 
Mussolini o el de Hitler, y en primer lugar, como firme alineación 
policial que intimida y, dondequiera que sea conveniente, despolitiza 
a los obreros, e infunde temor a los parados. 

Esa máscara, pretendidamente heroica, tiene además para la ideo- 
logía justificadora de la dominación económica clasista significado 
especial: Está destinada a presentar como algo inferior en valor, 
por cuanto antiheroico y burgués, el natural afán del ciudadano pro- 
letario por una seguridad económica. Una de las experiencias entre 
las más corrientes y asombrosas de nuestros días es que el bur- 
gués, resguardado por su propiedad, rentas o pensión, eche en 
cara carencia de idealismo heroico o aspiración a seguridades bur- 
guesas al proletario, cuandoquiera que se niega a renunciar a los segu- 
ros sociales o a los convenios colectivos. El burgués heroico consi- 
dera el palacio Rothschild como algo mucho más legítimo que los 
«palacios» levantados por las cajas del seguro de enfermedad. 

Para el burgués alemán o americano la garantía de la actual 
dominación de clase reside en la doctrina racista. Con una preten- 
dida irrefutabilidad de verdad científica natural le asegura que la 
clase dominante es de valor superior y está destinada por la Na- 
turaleza a ejercer el mando. Se han orillado de un golpe todas las 
dificultades en la selección de líderes, todas las incertidumbres y 
peligros que trae consigo un mando en virtud de capacidad pro- 
bada. Las ejecutorias de nobleza, en las que ya no se registra a 
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nadie por razón de méritos susceptibles de discusión, se puedem 
fijar ahora con un grado de seguridad científica desconocido hastá, 
ahora en la Historia universal. En nuestros días ya no hay que 
atender al volumen del cráneo, siempre problemático, sino senci- 
llamente al índice craneal, medible con toda exactitud. 

Esas ideologías del enmascaramiento con presuntos móviles he» 
roicos, que sin fundamento pretenden ampararse en Nietzsche y 
Bergson, en Sorel y Pareto, han contribuido no poco a la confusión 
de los conceptos de ciudadano y burgués. Para poner claridad en la 
confusión así surgida parece necesario trazar la línea divisoria en- 
tre los conceptos opuestos que corresponden al ciudadano y al 
burgués. 

Llamábamos ciudadano al hombre que se ordena a sí mismo 
a la esfera político-social de existencia. Nuestro respeto por la for- 
ma civil de vida se ha de medir por los motivos de esa inordi- 
nación. No deberemos negar nuestro reconocimiento a ese ciuda- 
dano, que descubre en la costumbre y en el Derecho su relatividad 
social e histórica, sometiéndose sin embargo a ellos, gracias a su 
conciencia de lo que de demasiado humano, en el sentido nietzschea- 
no, se entiende hay en toda vida colectiva. 

El ciudadano encuentra su contrafigura dondequiera que el in- 
dividuo egregio, lejos de doblegarse ante las convenciones, cons- 
ciente o inconscientemente emplaza a la sociedad ante sus autén- 
ticos límites. Pero el individuo egregio no se distingue del ciudada- 
no —como piensa algún que otro publicista— por no reconocer 
ley alguna sobre sí. Muy al contrario, lo que le distingue es la 
fuerza de su voluntad creadora, que impone como ley, no solamen- 
te a otros, sino ante todo a sí mismo. Los grandes espíritus tienen 
ciertamente otra conciencia que la masa, pero tienen conciencia, 
y aún más, una conciencia tal, que ante la violación propia o ajena 
de la ley que ellos mismos se han dado, reaccionan más sensible- 
mente que el ciudadano medio. También en el santo cabe el no 
ordenarse a la sociedad humana y sustraerse a la estúpida juris- 
dicción de la masa. Mas cuando dice Orígenes: «Nec ulla nobis 
magis res aliena quam publica», está en el polo opuesto del desen- 
freno, que caracteriza al publicista liberal. Este carece de aprecio 
para el orden del Estado, porque es, después de todo, orden y 
cercena su capricho; aquél desecha el orden del Estado y de la 
sociedad para someterse a la legislación, infinitamente más riguro- 
sa, de su religión. 

Del mismo modo, el revolucionario que es creativo en el reino 
del espíritu y del arte quebranta las viejas leyes sólo porque ne- 
cesita espacio para las nuevas normas a las que obsequia con su 
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más estricto respeto. «Tomarse el derecho de aventurarse a nue- 
vos valores es la libertad más terrible que un espíritu fértil y 
capaz de veneración pueda tomarse» ?. La infracción de la norma 
es para el disoluto un fin, para el hombre creador solamente un me- 
dio. Esto vale tanto para el revolucionario del espíritu como para 
el de la política. Su sentido de la responsabilidad no es ya que 
no sea más débil que el del ciudadano, sino que es notablemente 
más intenso. 

Los románticos franceses han creado una contrafigura literaria 
del ciudadano en los personajes de grandes delincuentes, cuya ima- 
gen más impresionante es el Georges Vautrin, de Balzac, Sus pre- 
cursores históricos se encuentran entre los amorales hombres del 
Renacimiento orientados al poder. La admiración que tributamos a 
esas figuras nace, de nuestro romántico odio a la limitación y a la 
mediocridad de las formas burguesas de existencia, trae causa del 
goce estético en el despliegue demoníaco de la fuerza, en la des- 
mesura y en el espíritu aventurero. «Formas originarias de vida —es- 
cribía Balzac en 1844— las hay solamente entre los ladrones, las 
prostitutas y los presidiarios. Ya no hay energía sino en los seres 
que están segregados de la sociedad.» Pero no debe olvidarse que 
esos personajes delincuentes, que, en gran parte y hasta el día de 
hoy, ponen en tela de juicio el romanticismo de una sociedad des- 
pojada de Dios y hasta hace poco pacífica, son imágenes de la 
fantasía poética y nada tienen que ver con el mundo real de la de- 
lincuencia. El realismo de Dóblin no encuentra en Franz Biberkopf 
o en las demás figuras de la Alexanderplatz rasgo romántico alguno, 
y sí, en cambio, una nostalgia tanto mayor por una existencia bur- 
guesa. El poeta necesita al gran delincuente, descrito siempre como 
libre de cualquier bajo afán de lucro, como la negación visible 
del ideal civil de seguridad. En su duelo apasionante con la pre- 
potencia de la sociedad civil, aun seguro de su perdición, el gran 
delincuente mantiene la valentía, la grandeza de alma y la libertad 
de acción, personificando así las cualidades del héroe trágico. Ade- 
más de esa moral del hombre de genio, propia del revolucionario 
insigne, posee Georges Vautrin algo de su fuerza creadora, con la 
que, abnegado en extremo, traza el destino de Lucien de Rubemprés. 

El gran delincuente, el revolucionario creador, el santo apuntan 
a vías de superación del ciudadano, porque desprecian realmente 
toda seguridad civil. Sus opuestos que dicen relación al concepto de 
burgués, aparecen de muy otra manera. No le cuadra el modelo 


3 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zaratbustra, en sus Werke, T. VI, Leip- 
zig, 1894, p. 31. 
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estético del gran despreciador de la ley, de ese demoníaco ángel 
de la fortaleza, sino el del delincuente corriente por pura flaqueza. 
Nada más lejos de la realidad, en ladrones, prostitutas y presidia» 
rios, que el haber renunciado para sí mismos a la seguridad civil. 
Sin contar con que —con independencia de que, a fin de ganar su 
sustento con menor esfuerzo, se ven forzados a transgredir cos- 
tumbre y Derecho— atribuyen el valor máximo al acatamiento, por 
parte tanto de ellos mismos como de sus semejantes, de la ley civil. 
La ramera tiene al matrimonio de los ciudadanos el más profundo 
respeto y el asesino o el ladrón no dan en modo alguno en recha- 
zar fundamentalmente las reglas de juego de la sociedad civil, ni 
tan siquiera de los artículos del Código Penal que condenan el ase- 
sinato o el hurto. Antes bien los invocan tan pronto como se sien- 
ten amenazados ellos mismos. En general el verdadero delincuente, 
aun en el caso de probársele unas cuantas docenas de robos con 
homicidio, no es el hombre de voluntad demoníaca que mete a la 
sociedad en un puño, sino un degenerado psicofísico, un burgués 
extraviado, al que solamente su flaca voluntad impide alcanzar ese 
decoro ciudadano que él anhela. 

Tan poco como resulta posible hallar en cada descuidero la ma- 
dera de un magno infractor de las leyes, sirve el ciudadano, tanto 
menos cuando de un burgués se trata, para revolucionario creador. 
En la esfera de lo político, tanto a la derecha como a la izquierda, 
está hoy en alza el «pathos» revolucionario, porque también la con- 
trarrevolución se produce retóricamente como revolución. Ahora 
bien, solamente puede hablarse de esta última allí donde irrumpe 
con un peculiar «ethos» y una forma política propia un nuevo prin- 
cipio de vida. La violencia no es sino el medio técnico de la revo- 
lución, el que ésta emplea normalmente para abrirse paso, pero es 
algo que puede faltar y que en ningún caso es una nota esencial 
de aquélla. Los protagonistas de la contrarrevolución fascista se 
sienten ahora obligados a renegar de su propio «ethos» ciudadano, 
de las ideas del Derecho natural racionalistas, como de un raciona- 
lismo, un atomismo y un individualismo «burgueses». Como susti- 
tutivo cuentan sólo con una ética de la violencia, anticivil y este- 
tizante, que hace del medio racional de la revolución su propio 
fin irracional, Por eso su pseudorrevolución se torna, de acuerdo 
con el rasgo que traza certeramente un escritor filofascista, «acción 
por la acción», una forma de Part pour l'art en la esfera política *. 

La seguridad del ciudadano clásico procedía de la fe en un des- 


4 Cfr. Hermann Heller, Europa und der Fascismus (Vide ut supra Secc. 
TIT, N? 4, n. 105). 
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tino moral superior del género humano. Con ayuda de esta fe pudo 
remontarse sobre su existencia menesterosa y orientarse hacia una 
idea que daba a sus convenciones un contenido lleno de sentido 
y de posibilidades culturales. El burgués romántico no solamente 
ha trasladado esa fe al proletariado marxista, sino que él mismo 
llega hoy incluso a tildarla de ideología burguesa. Ya no aspira 
a configurar un nuevo principio de vida y un nuevo «ethos», sino 
tan sólo a imponerse en la recurrentemente igual «circulación de 
las “élites'» 3. Para ser consecuente, cada «pequeño burgués» debe- 
ría llegar a ser el propio César Borja. El 6 de febrero de 1928 
caracterizaba así Mussolini, en un discurso a los jóvenes fascistas, 
ese ideal educativo anticívico aunque ciertamente nada antibur- 
gués: «La daga entre los dientes, las bombas en las manos y un 
soberano desprecio del peligro en el corazón» *. Un órgano tan poco 
sospechoso como el Lavoro d'Italia, el diario de los sindicatos fas- 
cistas, ha aludido (el 3 de noviembre de 1927) a las estrechas 
relaciones entre esa ética de la violencia, que apela a la filosofía 
actualista de Gentile, y la moral romántica del delincuente: «Si 
Vautrin —se dice irónicamente en ese pasaje—, en el maravilloso 
discurso que en el punto más alto de París dirige a su nuevo dis- 
cípulo Eugéne de Rastignac, hubiese estado al corriente de la fi- 
losofía del siglo veinte, de seguro que se habría adherido a la doc- 
trina del “acto”»?”. 

Esta ética moral del héroe no sólo ataca, como piensan los fas- 
cistas, las formas burguesas de vida, sino que hace desmoronarse 
los cimientos de la cultura ciudadana. Es una idea disparatada que- 
rer formar un pueblo de «condottieri» o tan sólo a una élite. Lo que 
se está poniendo en práctica no es sino ese desenfreno irresponsable 
de literatos esteticistas —que hasta poco ha se llamaban a sí mis- 
mos liberales o socialistas, cuando, en verdad, debajo de todas es- 
tas etiquetas, no eran sino anarquistas—. No se olvide que el pro- 
motor del fascismo, servilmente imitado por todos los fascistas de 
dentro o de fuera del país, y con él los más estrechos colaboradores 
de su estado mayor, proceden de los círculos literarios anarcosin- 
dicalistas. Ya en su juventud había publicado el periodista Musso- 
lini una Filosofía de la violencia, en la que, siguiendo claro está a 
Nietzsche, maldecía la moral de esclavos del Cristianismo *?, Para 
un publicista de fe anarcosindicalista era harto fácil confundir con el 


5 Cfr. Vilfredo Pareto, Les systémes socialistes, 2.* ed., París, 1926, T. I, 
página 47. 

6 Cfr. Heller, Europa und der Fascismeus, n. 145. 

7 Cfr. op. cit. n. 147. 

3 Cir. op. cit., n. 142. 
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auténtico socialismo esta manera de combatir al «burgués». El 16 de 
mayo de 1925 señalaba aún lleno de orgullo Mussolini en un dis- 
curso ante la cámara, que siempre se había pronunciado como so- 
cialista por la necesidad de un alzamiento que hiciera florecer en 
las masas obreras el sentimiento de lo trágico?. A la vista de esto, 
¿quién dejará de pensar en nuestros publicistas tornasolados de li- 
beral-comunista o de fascista-bolchevique, entusiasmados todos de 
esas tragedias del poder en las que se cultiva l'art pour Vart y en 
las que es difícil determinar si es Stalin o Hitler o solamente Pis- 
cator quien vaya a dirigir la representación? Esa línea continua 
que conduce hacia el nacional-fascismo desde el anarcoliberalismo 
es mucho más perceptible en Italia que en Alemania. A los publi- 
cistas del fascismo alemán, junto a tantas otras cosas, les falta un 
D'Annunzio o un Marinetti. Común a todos los matices de esa 
literatura es el combate al burgués, pero en realidad la estrategia 
va dirigida a dar el golpe de gracia al ciudadano. 

Ya desde la época romántica, el escritor que, gracias a un equí- 
voco freudiano, confunde continuamente al ciudadano con el bur- 
gués, viene pretendiendo, por el fácil expediente de despreciar el 
código cívico, la superioridad moral sobre éste. De esta suerte el 
publicista del que aquí hablamos está, para con el artista y con 
el gran revolucionario del espíritu, en la misma relación que el 
insignificante estafador con Georges Vautrin. El individuo auténti- 
camente grande quebranta las antiguas tablas de valores para hacer 
un lugar a otras nuevas. En él la violación del Derecho acontece 
a impulsos de una fuerza demoníaca. Por el contrario, ese hombre 
de letras irresponsable es anarquista y, además, únicamente por de- 
sidia y fatuidad. 

Entre las pueriles ocurrencias de esa suerte de publicistas se 
cuenta la de que, en toda circunstancia y en su condición de ciu- 
dadano, el artista ha de ser un holgazán. En este sentido, no vacilan 
en tildar de burgués al consejero privado von Goethe, habida cuen- 
ta de que afrontaba con diligencia las tareas de cada día y, últi- 
mamente, porque en sus reflexiones no pesaban suficientemente 
los moldes nacional-heroicos. Incomprensible debía quedar eterna- 
mente para ellos la figura del consejero del gobierno prusiano von 
Eichendorff, que escribiera la Vida de un holgazán (Das Leben eines 
Taugenichts) y compusiera lo siguientes versos: 


«¡Y yo no deseo guardarme! 
Lejos de vosotros me lleva el viento, 


9 Cfr. op. cit. n. 94, 
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quiero ir con la corriente, 

dichosamente ciego por el resplandor... 
¡Ve más aprisa!, no quiero preguntar 
dónde termina el viaje.» 


Para los hombres de letras de la preguerra el signo más infali- 
ble del genio antiburgués era el desorden en las relaciones civiles, 
como v. gr. vestir una chaqueta de terciopelo sin forma ya y prác- 
ticamente para tirar, tener deudas... En la postguerra, la suprema- 
cía genial sobre el ciudadano se prueba robando imágenes o plagian- 
do versos. Esa clase de publicistas excluye lisa y llanamente que 
se observen las formas de vida burguesa precisamente porque, aún 
brindándosele otras áreas de conflicto social en número bastante, el 
ciudadano se contenta con las sensaciones que depara la ausencia 
de límites en la única esfera en la que semejante aventura es posi- 
ble, vale decir, en la del espíritu. 

De tales literatos rebosan las redacciones de nuestros diarios y re- 
vistas. Falta a esas medias mentes, para ordenarse a la sociedad civil, 
tanto el sentimiento del deber como la modestia y el reconocimien- 
to de las necesidades de cada relación social; para la grandeza del 
espíritu, les falta tanto la energía y la aplicación, como la responsa- 
bilidad del genio. De ellos dice Karl Kraus: «Un talento, precisa- 
mente por su carencia de carácter.» Son ellos, precisamente, los que 
desde decenios han intentado persuadir al ciudadano, la mayoría de las 
veces gracias a una esposa literariamente deformada, y no sin cier- 
to éxito, de que, después de todo, cada ciudadano esconde a un bur- 
gués con complejo de inferioridad. 

De esta manera y en nombre de la libertad, el escritor liberal ha 
estado laborando para la anarquización de la burguesía. El autor 
fascista lleva adelante consecuentemente tal proceso, consumándolo 
en nombre de una ética heroica de la violencia. El escritor liberal 
adivina, en todo esquema de inordinación y de subordinación civil, 
una execrable urgencia de seguridad burguesa; defiende como un 
sagrado derecho del hombre toda volubilidad y desidia espiritual, mo- 
ral y política. Están escritas para él las palabras de Nietzsche: «Hay 
más de uno que se desprendió de su postrer valor el día en que 
arrojó de sí su servidumbre» '. El autor fascista eleva esa disolu- 
ción de lo humano hasta el derecho excelso y heroico del más fuer- 
te, que se tiene muy por cima de los gregarios burgueses y de esas 
normas civiles que sólo a ellos vinculan. El hombre de letras libe- 


10 Friedrich Nietzsche, Zaraibustra (vide n. 3), p. 92. 
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ral y el fascista comparten la responsabilidad en el descrédito del 
orden civil del Estado y de la sociedad. 

Para concluir, preciso es contraponer el concepto político del 
burgués y el del proletario. Hay una literatura romántica comunista 
y anarcosindicalista ansiosa de hacer del proletario un héroe, que, 
despreciando soberanamente toda seguridad ciudadana, no se ejercita 
a lo largo de su vida sino en una revolución creadora y permanente 
El proletario que se resiste a entregarse a tal ocupación, se granjea, 
tanto del lado de agitadores comunistas como del de los fascistas, el 
grave reproche de aburguesamiento. También en este caso hoy nos 
encontramos ante un engañoso trazado de los frentes. Hay que decir 
con toda claridad a esos románticos que el proletario socialista no 
solamente no desprecia la seguridad del ciudadano, sino que la ansía 
y debe ansiarla para sí mismo. Pues, ¿a qué otra cosa puede aspirar 
el socialismo cuando combate la anarquía de la producción y en 
pro de una economía comunitaria planificada, sino a asegurar a los 
asalariados contra la arbitrariedad y los azares de una economía 
capitalista orientada al lucro? Si se entiende por ciudadano al hom- 
bre que se acomoda a las convenciones sociales, entonces no cabe 
duda de que las convenciones del socialismo postulan, en mucha 
mayor medida que el orden social de la burguesía poseyente, las vir- 
tudes cívicas. Mas si se piensa con Sorel, el desilusionado esteta 
de la violencia, que todo estriba en la acción violenta; más aún, si 
se está convencido de que del movimiento socialista no quedará sino 
«la poesía heroica de las huelgas» *', entonces, se rehúsa la respon- 
sabilidad de las metas «burguesas» del socialismo y se siente tan 
sólo obligación a la transformación trágica de los trabajadores en 
héroes; entonces acaba prácticamente diluyéndose la distinción en- 
tre el Mussolini soreliano y el fascista. 

De ningún modo debe olvidarse que la crítica de Sorel obedecía, 
no sin cierto fundamento, a la preocupación de que pudiese prema- 
turamente estancarse en una suerte de comodidad burguesa el com- 
bativo socialismo. Y quizá satisfaga efectivamente el fascismo la his- 
tórica tarea de sanar al movimiento del contagio de la seguridad 
burguesa, al imponerle sus métodos violentos de lucha de clases. 
Con todo, el peligro de un aburguesamiento de los obreros me parece 
menor que la posibilidad de que una clase trabajadora, azuzada a lu- 
chas sangrientas por los predicadores de la violencia, desencadene pri- 
meramente el fascismo, para a renglón seguido y a lo largo de ulte- 
riores acciones de fuerza sepultarse a sí misma bajo las ruinas de la 


1 Georges Sorel, Réflexions sur la violence, ed. alemana, Innsbruck, 1928, 
página 348, 
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cultura europea. Además, la horrenda situación económica del pro- 
letario de la postguerra se basta para mantener despierta su voluntad 
de lucha y desterrar de él toda tentación de saturación burguesa. 

Es menor el peligro de que por asumir formas civiles de cul- 
tura pueda aburguesarse el movimiento obrero socialista. Por sí mis- 
mas ya se encargan las diferentes condiciones materiales de existen- 
cia de que el proletariado industrial plasme formas de vida distintas 
esencialmente a las formas propias de la burguesía poseyente. Cier- 
tamente persiste el peligro de que, al proscribir, tachándolos de bur- 
gueses, todos los elementos formales del mundo civil, una corriente 
revolucionario-romántica destructora de la cultura, desgarre toda con- 
tinuidad cultural. En cierto sentido se hace injusticia al bolchevismo 
ruso cuando se llama a tales apologetas de la revolución —con los 
que, por otra parte, podemos dar tan a menudo en las páginas cul- 
turales de la prensa democrática como en el editorial comunista o 
fascista— bolcheviques de la cultura. Porque, en primer lugar, el 
comunismo no fue para los rusos una frívola toma de posición aban- 
donable, sin más, por otra en el próximo artículo; sino que aquéllos 
combatieron y derramaron su sangre por sus creencias. 

Además sería muy de desear si nuestros héroes de la pluma, ata- 
viados de devoradores de burgueses, reuniesen frente al futuro de 
nuestra cultura tanto sentido de la responsabilidad y tan claramente 
se aprestaran a distinguir entre lo burgués y lo cívico, como lo ha 
hecho el Ministro de Educación bolchevique Lunacharski cuando, 
caracterizaba así, en los primeros tiempos de la Revolución, a ese 
tipo de publicista: «Hay gentes que creen que cualquier propaga- 
ción de la ciencia "antigua? y del arte 'antiguo” significa un com- 
promiso con el gusto burgués, un detestado oficio de caudatarios, una 
intoxicación, con la sangre del antiguo tejido descompuesto, del joven 
organismo socialista. Por fortuna no hay muchos partidarios de esta 
falsa visión, pero el daño que causan, podría llegar a ser muy gran- 
de. No, lo repito por milésima vez, el proletariado debe revestirse 
de la armadura entera de la formación general humana; es una clase 
histórica. Tiene que seguir su camino adelante en comunicación con 
la totalidad del pasado. Negar la ciencia y el arte con el pretexto 
de su carácter burgués es tan absurdo como por idéntico motivo 
rechazar las máquinas de las fábricas y los ferrocarriles». Aquellos 
que, a causa de cambios radicales ven aproximarse en el horizonte 
un estadio colectivista de la cultura europea, aciertan a avistar en 
él, no la negación de todas las formas de vida ciudadana, sino sola- 
mente su hegeliana suspensión, esto es, tanto su eliminación como 
su conservación y progresivo desarrollo. 

La lucha contra el burgués en nuestro entorno y en el seno de 
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nosotros mismos es permanentemente necesaria. Los tiempos presen- 
tes han sacudido hasta la médula, espantado en su seguridad, a la 
burguesía poseyente. Y ello no se debe solamente, ni siquiera en 
primer lugar, al hecho de que las fortalezas más antiguas, respe- 
tables y tenidas por absolutamente seguras, que daban albergue a la 
existencia de la burguesía poseyente, se hayan visto demolidas. Poco 
a poco el burgués ha dejado, también en lo anímico y espiritual, de 
sentirse dichoso. Duda ya de sus dioses. Todo el orden de la socie- 
dad burguesa, comprendidas la economía, la ciencia y la técnica so- 
bre las que se sostiene, comienza a resultarle problemático. Por todas 
partes se abren abismos en cuya eventualidad nunca hasta ahora ha- 
bía creído. Demasiado pronto le será arrebatada la esperanza de re- 
cuperar su antigua seguridad de la mano del «hombre fuerte». Pero 
las conmociones de los tiempos presentes no se superarán haciendo 
paladines de la violencia heroica de la burguesía poseyente y de los 
proletarios, sino ordenando de tal manera el Estado y la sociedad, 
que pueda emerger una incorporación abnegada a uno y otra de 
lo más profundo y enérgico que encierra la voluntad civil. 


DEMOCRACIA POLITICA 
Y HOMOGENEIDAD SOCIAL * 


En estas páginas vamos a tratar un tema inagotable, el de la 
importancia que tiene la homogeneidad social para la democracia po- 
lítica; y vamos a hacerlo mediante una explicación básica de los 
conceptos, y no desde una perspectiva social, económica o ética, sino 
únicamente política. 

Como cualquier otra forma de dominación política, también la 
democracia significa, por naturaleza, decisión potencialmente univer- 
sal dentro de un territorio. Domina políticamente quien, en última 
instancia, decide, dentro de un territorio definido, acerca de los ac- 
tos relevantes para la unidad de la acción colectiva, o quien partici- 
pa, de forma determinante, en esa unidad de decisión territorial !, 
Por supuesto que la universalidad de esta última es solamente po- 
tencial. Pero si esa acción colectiva unitaria, si esa unidad en la plu- 
ralidad a la que Maquiavelo llamó Estado, ha de pasar de la potencia 
al acto, es preciso que todas las cuestiones relativas al orden colec- 
tivo de esa sociedad territorial se proyecten, en la medida de lo po- 


* Publicado por primera vez en Probleme der Demokratie, Serie 1 (Poli- 
tische Wissenschaft. Schriftenreihe der Deutschen Hochschule fúr Politik in 
Berlin und des Instituts fiir auswártige Politik in Hamburg —Ciencia Políti- 
ca. Serie de escritos de la Escuela Superior Alemana de Política de Berlín y 
del Instituto de Política Exterior de Hamburgo—, II, 5), Editorial Walther 
Rotschild, Berlín, 1928, pp. 35-47. 

1 Para completar esta apretada exposición cfr. Hermann Heller, Die Souve- 
ránitát, vide ut supra, Secc. 1, n- 2. 
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sible, sobre la decisión política. Que este o aquel acto social sean o no 
relevantes para la unidad de la acción colectiva es algo cuyo en- 
juiciamiento cambia con el estado de cosas, la posición histórica 
y social. 

La unidad de la decisión territorial nos hace captar la esencia 
de lo político como un equilibrio dialéctico entre la unidad y la 
diversidad infinitas de actos sociales —confusamente desplegados 
en todas direcciones—, para el logro de una unidad ordenadora 
y ordenada. Los actos de decisión política establecen y mantienen 
en vigor un orden jurídico, cuya existencia, positividad o validez 
depende permanentemente de la existencia de esa unidad de acto; 
la cual debe, justamente por eso, afirmarse e imponerse, eventual- 
mente incluso contra el derecho positivo. La circunstancia de la 
convivencia próxima en un territorio determinado hace necesario 
que la ordenadora unidad de acto decida universalmente, en prin- 
cipio, aun en relación a las personas; dicho de otro modo, que im- 
ponga su orden, no solamente a los miembros del Estado, sino 
también a todos los habitantes del territorio. Cualquier dominación, 
esté motivada o fundada en razones religiosas, pedagógicas, econó- 
micas, eróticas o de otra clase, se convierte en política, tan pronto 
como reclama para sí como finalidad última la unidad de decisión 
en un territorio determinado. 

Llamamos Estado a la unidad de los actos que constituyen la 
instancia decisoria territorial. Con ello, el problema fundamental 
de toda política resulta ser el nacimiento y el mantenimiento de 
esa unidad de decisión territorial, de un lado, en la pluralidad de 
los actos de voluntad que la integran, y de otro, dentro de la plu- 
ralidad de los señoríos territoriales que la circundan. Esta unidad 
de decisión territorial universal se funda necesariamente en la «na- 
turaleza sociable-insociable» del hombre, en sus dos propiedades na- 
turales de diversidad y sociabilidad. Colocado entre Dios y el ani- 
mal, el hombre se hace solamente tal en sociedad; y solamente 
en su irrepetibilidad inintercambiable se hace y permanece existen- 
te en el orden anímico, espiritual y físico. Por ello, la decisión uni- 
versal y eficaz de ámbito territorial, sea cual sea la manera de lle- 
garse a ella, es la conditio sine qua non no ya sólo de la conserva- 
ción física del hombre, sino también de la metafísica. 

La sociabilidad, esa condición fundamental para la existencia 
intramundana del hombre, se manifiesta primeramente como un he- 
cho natural, que en sentido descendente alcanza hasta el mundo 
animal. Pero en la sociedad de los hombres, como la réplica nece- 
saria de la diversidad y de la individualidad humanas, nunca se 
nos presenta sólo una comunidad de índole natural: siempre apa- 
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rece también la decisión del espíritu. Tanto como los órdenes de 
los impulsos naturales, cuyo sentido es extraño a nuestra compren- 
sión, es también, y en primer lugar, la «superestructura» jerárqui- 
camente membrada de los órdenes espirituales la que mantiene uni- 
da la estructura eternamente antagónica de la sociedad humana. Vida 
humana en común es siempre, a más de eso, vida común ordenada 
por decisiones concretas de la voluntad humana, y a este respecto 
no resultan de ningún modo las más firmes las comunidades que 
se han formado sobre una base naturalista —es un poder ideal el 
que, por ejemplo, viene en la Iglesia católica a lo largo de más 
de mil años separando y religando a los hombres. 

Esas decisiones se tornan políticas tan pronto como dicen re- 
lación a la unidad de acción colectiva en el territorio vecino. Unas 
crecientes civilizaciones y división del trabajo, juntamente con un 
alcance y complicación en aumento de las relaciones sociales, hacen 
más necesarios los Órdenes establecidos, multiplica el número de 
decisiones políticas emanadas de una instancia central y extienden 
la actividad de la unidad política de decisión, que trabaja con ayu- 
da de un aparato administrativo cada vez mayor, en la medida en 
que cobra incremento su importancia para la existencia social. 

Toda política consiste así en la conformación y el manteni- 
miento de esa unidad. Toda política debe, en caso de apuro, res- 
ponder al ataque a esa unidad con la aniquilación física del atacante. 

Aquí encontramos el núcleo auténtico de la afirmación schmit- 
tiana, según la cual, la diferencia específicamente política es la 
diferencia entre amigo y enemigo. Dondequiera no existe en caso 
de peligro inminente la disposición a aniquilar al agresor interior 
o exterior de la unidad política, la política resulta negada en sus 
fundamentos. Un Estado que prohibiese en toda circunstancia el em- 
pleo mortífero de las armas, que no autorizase a disparar cuando se 
dispara desde dentro o desde fuera contra sus dignatarios, abdica- 
ría como Estado. 

Lo que sí es discutible es la opinión de Carl Schmitt de que 
la distinción amigo-enemigo sea la específicamente política y que 
por ella hayan de explicarse todas las acciones y motivaciones polí- 
ticas. Sin contar con que es inadmisible ordenar en la teoría del 
conocimiento la distinción mencionada a las categorías axiológicas 
bueno y malo, hermoso y feo, útil y nocivo, muévese aquélla en 
un círculo vicioso, ya que sin el epíteto «político» la pareja dialécti- 
ca no denota nada específicamente político. «Mis amigos son tus ami- 
gos, y mis enemigos deben ser tus enemigos», esto puede decirlo, en 
un sentido pleno, tanto el amigo político como el correligionario, el 
amigo de la juventud, el socio, el amigo íntimo. Carl Schmitt no 
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ha llegado a tomar conciencia de la política como esfera de la forma- 
ción de unidad dentro del Estado. Si se refieren efectivamente todas 
las acciones políticas a la distinción de amigo y enemigo, de tal ma- 
nera que este último tenga que significar «existencialmente algo dife- 
rente y extraño en un sentido particularmente intenso»? contra 
el que hay que hacerse fuertes y al que hay que atacar en su caso 
aniquilar, para preservar una forma de vida acorde con el propio 
ser, entonces el origen y la existencia de la unidad política sería 
eminentemente lo no político —Schmitt contempla sólo el «status» 
político ya acabado, pero éste no tiene nada de estático, sino que 
se ha de moldear un día tras otro, wn plébiscite de tous les jours. 

El proceso dinámico, por el que el Estado llega a ser y se 
impone como unidad en la pluralidad de sus miembros, es política 
en un sentido y con un valor iguales, cuando menos, a los que tie- 
ne cuando se afirma frente al exterior. Política viene de TúAtc, 
no de TmWkcnos, si bien continúa siendo significativo el parentesco 
en la etimología. Se tenga en la práctica por posible o por deseable, 
la civitas maxima no deja de ser una proposición teóricamente in- 
objetable y exenta de contradicción con las disposiciones naturales 
del hombre. En nuestro caso sirve para descubrir que la diferencia 
política amigo-enemigo no es necesariamente y en todas las cir- 
cunstancias una categoría política. Por el contrario, la unidad de 
decisión dentro de un territorio podría también caracterizar sufi- 
cientemente la esencia del Estado mundial. El contraste amigo- 
enemigo de Carl Schmitt es incapaz de darnos el sentido del Esta- 
do, porque desde el principio, en el espíritu del autor, se ha de 
considerar como extraño a la realidad de sentido, como un contraste 
puramente vital frente a un ser de índole diversa, poseedor de una 
esencia vital-original y negador de otra. 

Democracia quiere decir gobierno del pueblo, si el demos debe 
krateín, entonces ha de constituir en todas las circunstancias, como 
cualquier forma de dominación, una unidad de decisión y de ac- 
ción; esto es, tiene que ofrecer un sistema de unificación de vo- 
luntades para el que regirá la ley del menor número. Lo específico 
en la forma democrática de dominación está en la designación de 
sus representantes por la colectividad y en la posición de aquéllos. 
no como soberanos, mas como magistrados. "Todo representante de- 
mocrático ha de ser siempre, sin excepción posible, llamado y re- 
vocado mediata o inmediatamente por el pueblo y, aun siendo in- 
dependiente el poder decisorio propio de su representación, per- 


2 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (El concepto de lo político) 
(vide ut supra, p. 497, n. 31), p. 4. 
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manece, a través de un orden racionalmente establecido, vinculado 
jurídicamente a la voluntad del pueblo. No es la vinculación socio- 
lógica o, en la medida de lo posible, ética y social, al pueblo lo 
que caracteriza a un representante democrático. También se da aqué- 
lla en un representante autocrático. No hay forma alguna de do- 
minación para la que no valga el dicho de Espinosa: oboedientia 
facit imperantem*. Pero solamente en la democracia tiene esa ata- 
dura además carácter jurídico y lleva aparejadas sanciones jurídi- 
cas efectivas. Los métodos democráticos de designación pueden ser 
muy diferentes. Una forma de selección democrática de los re- 
presentantes no solamente puede darse en la sección directa de 
las autoridades centrales instituida por la democracia liberal; tam- 
bién puede haberla en una elección mediatizada por un sistema de 
consejos, a no ser que se trate de nombrar a unos meros repre- 
sentantes de intereses sujetos a mandato imperativo. Numerosas son 
las formas posibles de dicha designación democrática de represen- 
tantes. Junto al parlamentarismo y al sistema democrático de con- 
sejos, democrática puede llamarse también la forma de representa- 
ción experimentada en ciudades americanas, en la que, sin acudir 
a parlamentos y consejos, se designa sencillamente a uno o dos re- 
presentantes para ejercer las más amplias funciones de decisión, 
pudiéndoseles revocar (recall) en cualquier instante. 

La designación de representantes es la fase más importante de 
la dinámica en la que se engendra la unidad de decisión política. 
Y así, toda la problemática de la democracia actual consiste en que 
la designación democrática de los representantes se lleve a cabo, 
con arreglo a formas jurídicas, de abajo arriba. Sujetas a cambios 
históricos están las respuestas a la pregunta de hasta dónde haya 
de elevarse este «abajo», quién deba formar parte de los estratos 
gobernantes, quién por razones de edad, diferencia de sexo, o ba- 
sándose en diferencias de formación cultural o de riqueza, haya de 
quedar excluido. 

Solamente después de haber examinado la importancia de la 
designación democrática de los representantes, podemos llegar a 
entender la eminente, desconocida y muy denostada, que los parti- 
dos políticos tienen en la democracia. Como factores específicos en 
ese sistema de unificación de voluntades que llamamos Estado de- 
mocrático, también son aquéllos imprescindibles en el régimen de 
consejos. Sin tal sistema de mediaciones es imposible al pensamien- 
to democrático concebir la unidad en la pluralidad de los contras- 
tes no-mediados. 


3 Cfr. Heller, Die Souveránitát, vide ut supra, p. 37, n. 123. 
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En la problemática insinuada se encierra también el tema de 
la importancia que para la democracia tiene la homogeneidad so- 
cial. Democracia debe ser formación consciente de la unidad de 
abajo arriba; todo representante debe seguir dependiendo jurídica- 
mente de la voluntad comunitaria. El pueblo como pluralidad debe 
constituirse, a sí mismo y de manera consciente, en pueblo como 
unidad. Para que sea posible la formación de unidad política tiene 
que alcanzarse un cierto grado de homogeneidad social. Mientras 
haya fe en esa homogeneidad y se admita que es posible llegar 
a la unidad política por la discusión con el adversario, se podrá 
en tanto renunciar a la opresión mediante poder físico y se podrá 
hablar con el contrincante. Por ello anda muy lejos Carl Schmitt 
de atinar con el «núcleo espiritual» del parlamentarismo, cuando, 
prisionero del hechizo irracional que hay en el mito de la violen- 
cia, designa la fe en la publicidad de la discusión y en el hallazgo 
de la verdad a través del libre contraste entre las opiniones como la 
ratio del Parlamento. Tal vez haya hallado esta fundamentación 
una acogida favorable en otro tiempo entre algunos apologetas del 
racionalismo y, en la actualidad, entre los enemigos del parlamen- 
tarismo. Propiamente hablando, no es la fe en la discusión pública en 
sí misma la base espiritual e histórica de este último, sino la fe 
en la existencia de una base común de discusión y, con ella, en 
la posibilidad de un fair play para con el rival en la política inte- 
rior, un rival con' quien se cree posible, desechando el empleo de 
la fuerza bruta, poder ponerse de acuerdo. Allí donde se desvanece 
esta conciencia de homogeneidad, se convierte en partido dictatorial 
el hasta entonces dialogante. 

La mayor o menor probabilidad en la formación de una unidad 
política, la posibilidad de designar a los representantes y la mayor 
o menor firmeza en la posición de éstos dependen, respectivamente, 
de la mayor o menor homogeneidad social. Hay un cierto grado de 
homogeneidad social sin el cual no resulta posible la formación 
democrática de la unidad. Esta cesa de existir allí donde las partes 
del pueblo políticamente relevantes no se reconocen ya en la uni- 
dad política, allí donde no alcanzan ya a identificarse en modo 
alguno con los símbolos y los representantes del Estado. En ese 
momento se ha quebrado la unidad y se tornan posibles la guerra 
civil, la Dictadura, la dominación extranjera. El difícil alumbra- 
miento de los gobiernos continentales de coalición, su escasa du- 
ración, así como su falta de energía y de eficacia son los síntomas 
más visibles de una insuficiente homogeneidad social y, por ello, 
signo que exige una seria reflexión sobre los rasgos de crisis que 
aquejan a nuestras democracias. 
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Dificultan enormemente el conocimiento adecuado, por no ha- 
blar de la evaluación y cambio potencial de esta situación, dos 
hermanos gemelos de un pensamiento insustancial, el idealismo utó- 
pico y el naturalismo, ambos fundados en puras abstracciones. El 
primero construye para sí, como ideal político, un reino de los cie- 
los en la tierra contrario a la vida; el segundo, pretende reducir 
al instinto de la propia nutrición, a una comunidad de sangre, a 
una libido psicoanalítica o a algo parecido, toda homogeneidad social. 

Ahora bien, homogeneidad social no puede nunca comportar 
suspensión de la estructura social antagonista por naturaleza. La 
comunidad pacífica exenta de contrastes, la sociedad anárquica, pue- 
den tener sentido como anuncio profético. Mas como finalidad po- 
lítica esta translación a la aquendidad de una comunión de los 
santos, tal como fundamentan las concepciones de Ernst Michel, 
lleva a desnaturalizar tanto la esfera religiosa como la política. 
Homogeneidad social es siempre un estado socio-psicológico en el 
que, en una conciencia y un sentimiento del «nosotros», en una 
voluntad actualizada de comunidad, aparecen reconciliados los siem- 
pre existentes antagonismos y luchas de intereses. Esa relativa adap- 
tación, que se produce en la conciencia social puede procesar enor- 
mes tensiones y digerir severos antagonismos religiosos, políticos, 
económicos y de otra clase. Es difícil precisar, en términos genera- 
les, el proceso de creación y destrucción de esa conciencia del 
«nosotros». Han fracasado, y no pueden por menos de fracasar, 
todas las tentativas de encontrar en una sola esfera de la vida 
al eterno demiurgo de esa conciencia. Una sola cosa es cierta y es 
que en cada una de las épocas se echa de ver una correspondencia 
entre existencia y conciencia sociales, es decir, se puede reconocer 
una forma de sociedad. Será decisiva en todo caso para la homoge- 
neidad social aquella esfera en la que de modo predominante se 
albergue la conciencia de la época. 

En la Europa moderna, cuya ontología, desde el Renacimien- 
to, se había refugiado en un mundo de tejas abajo, eran lengua, 
cultura e historia política comunes los factores más importantes 
de adaptación socio-psicológica. Verdaderamente el espíritu de nues- 
tro tiempo, ya adopte una fisonomía idealista o materialista, con- 
tinúa sin conocer otra cosa que no sea la esfera de la realidad 
natural. La «superestructura» espiritual se volatiliza como un de- 
rivado, en forma de inane ideología y ficción, por encima del ser 
económico, sexual o del cifrado en la raza, formas de ser, que 
cada vez fueron cobrando más decisiva importancia para la homo- 
geneidad social. En tanto en cuanto esta teoría de las ideologías 
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desenmascara la superstición positivista e historicista tiene una in- 
fluencia muy saludable sobre la «hybris» humana. 

En política alza su cabeza de medusa una cuestión formidable: 
la de cómo, en medio de tales antagonismos de clase y de raza, 
puede afirmarse a sí misma la democracia de hoy. En mucho mayor 
grado que cualquier otra forma política, la supervivencia de la de- 
mocracia depende del éxito de un cierto ajuste social. Resulta com- 
prensible que tanto desde la Izquierda como desde la Derecha se 
considere actualmente imposible por vía democrática la formación 
política de unidad. El neomaquiavelismo de una desilusionada bur- 
guesía quiere, en el espíritu de Vilfredo Pareto, utilizar las ideolo- 
gías, solamente como arcana imperii a fin de mantenerse, mediante 
una recurrentemente uniforme «circulación de las “élites”», dictato- 
rialmente, en el poder. En Alemania es además la idea monárquica, 
por lo menos en lo que atañe a la más joven generación, una forma 
de enmascarar al anhelado «hombre fuerte», que actúa y no nego- 
cia, y que impone coactivamente la homogeneidad socio-psíquica 
junto con la unidad política —no hay que decir que preservando 
la posición de la burguesía—. Pero a la vista de la disparidad eco- 
nómica existente, también el proletariado duda de las formas de- 
mocráticas y, para el tiempo presente o considerando el futuro pró- 
ximo, pone su esperanza en una dictadura que eduque para la li- 
bertad a la igualdad. A pesar de la calma, o más propiamente, de 
la fatiga política que imperan en este momento, se echa de menos 
—<€n una medida desconocida en épocas pretéritas— la condición 
fundamental de la democracia política, un estado de homogeneidad 
social, 

Ciertamente, los últimos siglos han visto cómo la homogenei- 
dad civil se hacía realidad en Europa. Hoy ya no hay esclavos en 
sentido jurídico, hombres que no tienen o que han perdido toda li- 
bertad de derecho y de obrar, y que en la democracia antigua eran 
considerados sin más excluidos del Estado. Todos los hombres, y 
no solamente todos los ciudadanos, gozan de protección formal igual 
de su persona, familia y propiedad. Establecida ha sido asimismo la 
homogeneidad política de carácter jurídico formal: quedan garan- 
tizadas la participación formal igual en la formación de la unidad, 
y la capacidad formal igual de todos los ciudadanos para el desem- 
peño de cargos públicos. Pero en nuestros días, es justamente lo 
que con Hegel podríamos llamar «progreso en la conciencia de la 
libertad» lo que amenaza la formación democrática de unidad. 

Ya que esa conciencia de la libertad es, por un lado, conciencia 
de la desigualdad social, y, por otro, conciencia política de poder. 
La última no se deja reprimir mucho tiempo por la fuerza, y, por 
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el momento, no basta para asumir un liderazgo cultural autónomo 
o para formar una unidad política. Y sin una transformación fun- 
damental de la realidad económica y una profunda revolución de 
la conciencia misma no puede lograrse la acomodación socio-psico- 
lógica de las conciencias. ¿Se aviene con la lucha de clases, hecha 
realidad de cada día, la forma política democrática? De suyo la lu- 
cha de clases, originada en el sistema de producción, no tiene por 
qué hacer saltar en pedazos a la democracia. Sólo cuando el pro- 
letariado haya llegado a la convicción de que la igualdad democrá- 
tica de derechos con su prepotente adversario, dentro de formas 
democráticas, condena a la esterilidad la lucha de clases, en tal mo- 
mento —y sólo entonces— recurrirá a la Dictadura. 

De la discreción de las clases dominantes o, si se quiere, de los 
intelectuales a ellas pertenecientes depende que se afiance o no 
en el proletariado tal convicción. A nada conduce querer —apelan- 
do a la ética formal de la democracia— tranquilizarse a sí mismo 
o a otros. Sin duda la democracia política quiere garantizar a cada 
uno de los miembros del Estado, mediante el nombramiento de te- 
presentantes, idéntica probabilidad de influir en la formación de la 
unidad política. Pero la disparidad social puede hacer de un surm- 
mum ius una summa iniuria. Sin homogeneidad social, la más ra- 
dical igualdad formal se torna la más radical desigualdad y la de- 
mocracia formal, Dictadura de la clase dominante. 

La superioridad económica y de civilización pone en las manos 
de los imperantes instrumentos bastantes para trastocar, mediante 
el influjo directo o indirecto ejercido sobre la opinión pública, en 
su auténtico opuesto la democracia política. Sirviéndose de la do- 
minación financiera sobre partidos, prensa, cinematógrafo y litera- 
tura, a través de la dominación social sobre escuela y universidad, 
no precisa descender al cohecho para lograr un sutil ascendiente 
sobre los aparatos burocráticos y electorales, de tal suerte que 
preservándose en lo tocante al contenido las formas democráticas, 
se instaure una dictadura. Tal Dictadura resulta tanto más peli- 
grosa cuanto que es anónima e irresponsable. En la medida en 
que guarda la forma de representación, y falsea su contenido, hace 
de la democracia política una ficción. 

Una vez que el proletariado llega a cobrar conciencia de esta 
discrepancia; cuando sabe además, que si su fuerte brazo quiere, 
se detendrán no ya todos los engranajes de las fábricas, sino por 
añadidura el aparato del Estado, entonces, sólo respetará la forma 
democrática de la lucha de clases bajo dos condiciones, y éstas se- 
rán: si le ofrece ciertas expectativas de triunfo, y si es capaz de 
hallar una fundamentación moral-espiritual y descubrir la necesi- 
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dad histórica de la actual relación de poder. Cierto es que esto de- 
pende también del grado de perspicacia del proletariado; pero en mu- 
cha mayor medida, de las dotes moral-espirituales de los domina- 
dores y de sus seguidores. Un hombre de Estado que no se afane 
honestamente por sustraer sus decisiones políticas a los prejuicios 
de clase; un juez que no abrigue el empeño constante en sopesar 
los juicios de valor de las distintas clases para escapar a las pautas 
de una justicia de clase, ellos y todo el resto de instancias esta- 
tales, representan para el proletario el crudo Estado de clase, al 
que niega fuerza de obligar, y que, en su condición de mero ins- 
trumento de opresión, únicamente aparece como digno de ser com- 
batido. En tal situación, no ya la condición económica, sino la pro- 
pia conciencia ético-espiritual de ambas clases, se enfrenta —en su 
heterogeneidad— sin mediación alguna. Ya no aparece por más 
tiempo al proletariado el burgués como el semejante; en conse- 
cuencia, opone a la dictadura del Estado burgués su ideal de la 
dictadura proletaria de clase. 

El peligro para la democracia política derivado de la disparidad 
económica entre las clases puede mitigarse, en primer lugar, mas 
no de modo duradero, por cierta homogeneidad en las convencio- 
nes de la vida cotidiana, tal como es el caso de países como Suiza 
o Estados Unidos. Una igualdad en las convenciones puede hasta 
cierto punto hacer olvidar la desigualdad. Y viceversa, cuanto más 
resaltan las relaciones cotidianas, las diferencias económicas incluso 
en el saludo y en el atuendo; cuanto más numerosos son los gru- 
pos y los círculos sociales que públicamente subrayan su segrega- 
ción como castas, con requisitos de admisión a la Corte, al cuerpo 
de oficiales, a las corporaciones estudiantiles, etc.; cuanto más efec- 
tiva es la estratificación convencional conforme a posición social 
en educación y enseñanza; cuanto más intensa la singularización del 
protocolo a la hora de ocupar asientos en actos públicos, ya se trate 
del tranvía o de la iglesia; tanto mayor será la conciencia de la 
desigualdad de las clases; tanto menor la predisposición a garanti- 
zar al adversario político de clase el fair play de oportunidades 
políticamente iguales. 

Que la homogeneidad antropológica, en suma, es también una 
condición previa de la democracia política, nos lo revela la cues- 
tión de los negros americanos. Los emancipados negros a quienes, 
al finalizar la Guerra Civil, se había concedido el derecho al su- 
fragio, se vieron con posterioridad despojados de la franquicia. Todo 
el «pathos» que el ciudadano de los Estados Unidos presta con 
absoluta honestidad a los derechos universales del hombre, no obsta 
lo más mínimo para, del modo que a Platón parecía natural la no- 
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emancipación democrática de los esclavos, con la misma naturali- 
dad, excluir a los negros de la democracia. Claro está, la cuestión 
negra no es solamente antropológica. Pero también sería erróneo 
considerarla exclusivamente económica. La cuestión obrera, por el con- 
trario, es —y continúa siendo para Europa— primordialmente —en 
la medida en que afecta a nuestra acción consciente—-, cuestión 
económica, Y nada resulta más revelador de esa disparidad social 
que amenaza a nuestra democracia, de la disposición clasista de 
los estratos dominantes, que ese intento de hacer una disparidad 
antropológica de la disparidad económica de separar de los pose- 
yentes al proletariado, en cuanto comunidad de origen de inferior 
valor, para así poder justificar con un criterio sanguíneo la preten- 
sión a la dominación de aquéllos. Parece confirmarse el que guos 
deus perdere vult, dementat prius. Cuando se proclama no sólo 
que no hay homogeneidad económica entre proletariado y clase 
dominante; que no sólo las mudadizas condiciones de propiedad e 
instrucción, sino incluso la inmutable diferencia de sangres separan 
a ésta de aquél, ¿qué clase de solidaridad podría inducir al prole- 
tariado a conceder a esos dominadores la equiparación democrática 
de derechos? 

En círculos burgueses se acostumbra, desde hace unos cien años, 
a considerar como un factor suficiente de integración estatal la co- 
munidad nacional de cultura. No soy sospechoso de minusvalorar 
aquélla en su virtualidad conformadora del Estado *. Con tanta ma- 
vor fuerza estoy legitimado para señalar que sin un cierto grado 
de homogeneidad social la propia comunidad de cultura resulta im- 
posible. La esperanza burguesa de que la participación del actual 
proletariado en la cultura nacional resultará suficiente para man- 
tener dentro de los cauces de formación democrática de unidad .a las 
clases desposeídas, es en gran parte un ingenuo espejismo. De 'al- 
guna manera está Othmar Spann en lo cierto cuando dice: «... so- 
lamente hasta donde alcanza la participación en comunidades del 
espíritu, puede alcanzar también el auténtico rasgo diferencial po- 
pular, y la auténtica... pertenencia a la nación; todo lo demás se 
deshace en la mera comunidad de intereses, o queda absorbido por 
ella» 5. 

Pero si la mala conciencia política se aquieta con la remisión 
de Spann a la incapacidad cultural de las «masas» *, en tal caso 
está confundiendo masa con clase, queriendo afirmar la propia clase 


4 Hermann Heller, «Sozialismus und Nation», en Gesammelte Schriften, 
Bd. 1. 

5 Othmar Spann, Gesellschaftslebre, 2% ed. Leipzig, 1923, p. 483. 

6 Ibidem. 
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como de valor superior en esencias espirituales a la otra. Esta ma- 
nera de legitimar el Estado de clase, tiene políticamente el mismo 
efecto que esa otra teoría de la diversidad racial entre las clases. 
También ella tiene que acabar por desatar los últimos vínculos y 
empujar a la Dictadura al proletariado. Prescindamos aquí de un 
hecho, y es el de que en la Europa de la posguerra ha perdido con- 
siderable fuerza de convicción en todas las clases la idea del Estado 
nacional soberano. A la propia clase dominante incluso se le ha 
hecho altamente problemático que para preservación de la nación 
sirva mejor que un Estado federal europeo el actual Estado nacio- 
nal. Por ello muy pronto resultará insuficiente para legitimar la for- 
mación democrática de unidad la idea nacional. 

Concluyamos dedicando aún unas palabras a una cuestión de- 
cisiva, la de que no puede hoy compensarse con que una conciencia 
religiosa del «nosotros» abarque al enemigo de clase dentro de una 
misma filiación divina la falta de homogeneidad económica, de cul- 
tura y de convenciones sociales. Porque en verdad, es de la mayor 
importancia para la democracia política esta homogeneidad reli- 
giosa, sustraída a nuestro influjo voluntario. Ahora bien, hay am- 
plios círculos de la burguesía que, como medio para el fin de for- 
mación de la unidad política, recomiendan la utilización de la reli- 
gión. No sólo en Francia existe ese catolicismo ateo, que para sí 
quisiera una ciencia de la dominación sin fe, y para el pueblo, sin 
embargo, guardarlo en su religión. También en Alemania conoce- 
mos a esa clase de sabios que en su prerrevolucionario socialismo 
de cátedra hacen penitencia ensalzando a Dios como a instrumento 
de apaciguamiento social. Sin contar con que es una blasfemia 
el empleo de la religión como instrumento de la política, recomen- 
darlo es además y como tal en política, una insigne necedad: ape- 
nas se advierte la intención, el mejor humor desaparece. 

En los Demonios de Dostoievski pronuncia Satov esas palabras 
tan preñadas de significación: «Quien no tiene un pueblo, tampoco 
tiene un Dios». Pues bien, se puede en verdad construir racional- 
mente un «mito» religioso a partir del «mito de la nación», pero 
así nunca se podrá engendrar realmente un pueblo ni un Dios. 


EL DERECHO CONSTITUCIONAL 
DE LA REPUBLICA DE WEIMAR. 
DERECHOS Y DEBERES FUNDAMENTALES 


De la Economía 


La corriente individualista ha hecho de esos hombres que antes 
estaban enraizados en la familia y el terruño, en la iglesia y el es 
tamento, en la cofradía y en el gremio, una sociedad de individuos 
formalmente libres e iguales ante el Derecho formal. «Pero la so- 
ciedad civil arranca al individuo de esos vínculos, extraña mutuamen- 
te a sus miembros, y los reconoce como personas independientes: 
además, pone en el lugar de la naturaleza exterior inorgánica y del 
suelo paterno, en el que el individuo hallaba su sustento, su suelo 
propio, y somete al mantenimiento de la familia toda a la depen- 
dencia de dicha sociedad civil, al azar» '. Transformación tan funda- 
mental de la existencia en su totalidad —no sólo de los procesos 
económicos— no ha podido por menos de incidir de forma revo- 
lucionaria en el pensamiento social del siglo xix. La angustiosa si- 
tuación económica de los trabajadores manuales no desempeñó en 
ella sino el papel del más brutal de los impulsos. Las causas a ma- 
yor profundidad residían en la inseguridad objetiva de la produc- 
ción, muy propensa a oscilaciones; y junto a ella, la subjetiva in- 
seguridad económica del trabajador diariamente expuesto «a ser 
puesto en la calle»: las considerables división y mecanización del 


1 Hegel, Rechtsphilosophie (Filosofía del Derecho) (Vid. n. 21), paré 
grafo 238, pp. 298 y ss. 
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trabajo y consiguiente separación del producto, todas las cuales in- 
teraccionan con el pensamiento crítico-individualista, que desde el 
Renacimiento, ha venido poniendo todos los valores en economía, 
ciencia, arte, política, ética y religión, en tela de juicio. De este 
modo, vino a tambalearse en su totalidad la articulación de la socie- 
dad y la tradicional estratificación del poder, planteándose como 
apremiante exigencia, que «cabe la constitución del Estado, debía 
surgir una constitución social propiamente dicha» ?, Las consecuen- 
cias políticas del pensamiento social racional-individualista fueron la 
Revolución francesa y las propias secuelas de ésta. Dentro de la es- 
fera económica cobraron expresión en las formas subsumibles bajo 
la categoría capitalismo, que acabamos de señalar. La reacción en 
Alemania contra la revolución política arranca de Hegel y del ro-: 
manticismo. Contra el intelecto subjetivo que hace violencia a la 
vida se hará hincapié en la razón objetiva, que reside en las cosas. 
«El Derecho es la proclamación de las relaciones existentes», dice 
Schleiermacher. Precisamente de estos supuestos se nutre la reacción 
contra la anarquía económica, las ideas sociales y el socialismo, que 
ordena y sistematiza tales elementos para el combate político. 

También el marxismo afirma que el ser social objetivo deter- 
mina la conciencia y no inversamente, y cree reconocer en la eco- 
nomía a la esencia, al motor relativamente inmóvil de ese ser. Para 
el marxismo la sociedad es lisa y llanamente sociedad económica. 
Si ésta se modifica, se modifica al mismo tiempo la superestructura 
total de Estado, Derecho, religión y moralidad. Por cierto que el 
socialismo no es idéntico con el marxismo; menos aún se debe 
confundir con las ideas sociales, y con el complejo de estructuras 
nacidas de la intervención y la acción ordenadora del Estado a tra- 
vés de la política social y económica (por ejemplo, la obra magna 
de los seguros sociales y la legislación protectora del trabajo pro- 
mulgada por el social-conservador Imperio bismarckiano) en la eco- 
nomía liberal. Socialismo es más propiamente esa concepción de 
la sociedad, que ve en la propiedad privada la raíz del mal y anhela, 
por consiguiente, la socialización de aquélla. El pensamiento actual 
del movimiento socialista se halla dominado casi exclusivamente por 
el marxismo ?. 

Los revolucionarios de 1918 son también los representantes del 
socialismo marxista. Tras de lo más arriba expuesto, resulta com- 
prensible por qué aparece en esa Constitución una importantísima 


2 Verbandlungen, Y. CCCITMVI, Ponente Sinzheimer en la 35. sesión 
de la Comisión Constitucional del 2 de junio de 1919, p. 393, 

3 Werner Sombart, Sozialismus und sozíale Bewegung (Socialismo y movi- 
miento social), 8.*, ed., Jena, 1919, pp. 60 y ss. 
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sección, «De la Economía», que no era dado encontrar en ninguna 
constitución precedente, y también por qué esa sección contiene 
muchas ideas propiamente socialistas. Ahora bien, en tanto que las 
ideas del liberalismo y de la democracia se han labrado, al ejercer 
dominio y marcar la realidad social, una existencia material, las ideas 
socialistas se han quedado hasta ahora esencialmente en ideología. 
Por ello la sección última de la Constitución contiene, en mayor 
medida que las precedentes, una serie de proposiciones programá- 
ticas sin fuerza jurídica de obligar. Pero al propio tiempo contiene 
la cuestión decisiva de la polémica, tan embrollada, tan ardua, entre 
la concepción económica individualista (capitalista) de la burguesía, 
y la reforma socialista de la economía que enarbola y a la que aspira 
el proletariado. Todavía no se vislumbra en ella una praxis cierta 
que pueda plasmarse en un Derecho cierto. El espíritu de esa polé- 
mica —a tenor de la Constitución— no es el de la lucha de clases 
marxiana o el de la dictadura, sino el de la conciliación, y en lo posi- 
ble, del acuerdo recíproco orientados al fin de una más justa dis- 
tribución de los recursos. 


Sección V: De la economía 


Arr. 151 (Principios fundamen- 
tales). La ordenación de la econo- 
mía debe ajustarse a (los) princi- 
pios de (la) justicia con el fin de 
garantizar a todos una existencia 
digna. Dentro de esos límites se ha 
de garantizar la libertad económica 
individual. 

Solamente es admisible la coer- 
ción legal para hacer efectivos de- 
rechos amenazados o dar satisfac- 
ción a exigencias primordiales del 
bien común. 

Se garantiza la libertad de comer- 
cio y de industria con arreglo a las 
leyes del Reich. 


ArT. 152 (Libertad de contrata- 
ción). En las relaciones económi- 
cas rige la libertad de contratación, 


Comentario 


Arrs. 151-154, Hay que decir 
que esta sección ostenta del modo 
más aparente la huella que deja la 
dificultad de conciliar el desequili- 
brio de los antagonismos sociales. 
A proposiciones claramente libera- 
les se*yuxtapohen otras contrarias a 
ellas y de signo socialista no menos 
claro. En este sentido el artículo 
151: anuncia la realización del prin- 
cipio ético fundamental del socia- 
lismo, que el primer socialista ale- 
mán moderno, Fichte, expresa con 
estas palabras: «El fin de toda ac- 
tividad humana es poder vivir, y 
todos aquellos a los que la Naturale- 
za ha traído a la vida tienen el mis- 
mo título de derecho a esa posibili- 
dad de existencia» *. Mas los aparta- 
dos siguientes y los artículos 153 y 


4 Johann Gottlieb Fichte, Der geschlossene Handelsstaat (El Estado co- 
mercial cerrado), 1800, en Sámtliche Werke (Ed. 1. H. Fichte), T. III, Ber- 


lín, 1845, p. 402. 
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sin perjuicio de lo establecido en 
las leyes. 

Se prohíbe la usura. Son nulos 
los actos jurídicos contrarios a las 
buenas costumbres. 


Art. 153 (Propiedad. Expropia- 
ción). La Constitución garantiza 
la propiedad. Su contenido y sus 
límites resultan de las leyes. 

No puede procederse a ninguna 
expropiación sino por causa del bien 
común y en virtud de atribución 
legal. En su caso debe mediar una 
adecuada indemnización, a no ser 
que una ley del Reich disponga 
otra cosa. Para resolver eventuales 
discordancias acerca de la cuantía 
de la indemnización son competen- 
tes los tribunales ordinarios, salvo 
que por leyes del Reich se disponga 

e otro modo. Solamente mediante 
indemnización puede el Reich efec- 
tuar una expropiación que afecte a 
Lánder, municipios o asociaciones 
no-lucrativas de interés general. 

La propiedad comporta respon- 
sabilidades. El uso de ella supone 
a un tiempo servicio al bien supe- 
rior de la comunidad, 


Art. 154 (Derecho sucesorio) (a 
la herencia). Se garantiza el dere- 
cho a la herencia (sucesorio) con 
arreglo a las normas del Derecho 
civil, 

Las leyes determinarán la parte 
que corresponda al Estado en los 
bienes hereditarios. 


Comentario 





154 afianzan justamente los pil 

básicos de la economía individualigl 
ta: «libertad económica del indivk 
duo», libertad de comercio y 

industria, libertad de contratación; 
propiedad privada y derecho a la 
herencia. Á la postre, el derecho es, 
en esencia, «la proclamación de las 
relaciones existentes». Si una cons 
titución no ha de quedar, como la 
bolchevique, en el papel, lejos de 
«crear» una nueva condición de la 
economía, tendrá que contentarse 
con ofrecer instrumentos legales a 
través de los cuales puedan las rela- 
ciones existentes ser traducidas en 
relaciones jurídicas que respondan a 
las ideas dominantes de la Moral 
y de la Justicia. Así procede nues- 
tra Constitución en la medida en 
que, frente a la Administración, 
confirma el orden económico exis- 
tente «de acuerdo con las leyes»; 
dicho de otra manera, no garanti- 
zando su continuación en lo por ve- 
nir, antes, al contrario, prometiendo 
su transformación legal a tenor de 
las líneas programáticas. En segun- 
do lugar, al ofrecer inmediatamente 
las palancas jurídico-constituciona- 
les al servicio de tal transformación, 
previendo leyes-marco que deben 
servir de fundamento a la transi- 
ción de la propiedad privada a una 
propiedad comunitaria. Así, inme- 
diatamente después de la garantía 
dispensada a la propiedad priva- 
da, se proclama que ésta puede ser 
expropiada en cualquier momen- 
to —eventualmente sin indemniza- 
ción— por ley del Reich. Ya no 
es un derecho fundamental o por 
principio «inviolable», «sagrado», 
como en el Derecho natural liberal; 
impone obligaciones y debe atender 
simultáneamente, junto a la satis- 
facción de las necesidades indivi- 
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ArT. 155 (Distribución y apro- 
vechamiento del suelo). La distri- 
bución y el aprovechamiento del 
suelo están sujetos a vigilancia ofi- 
cial (del Estado) de manera que se 
eviten los abusos y se tienda a ase- 
gurar a todos los alemanes una vi- 
vienda sana y a todas las familias 
alemanas, particularmente a las de 
mayor número de hijos, una morada 
y un patrimonio familiar de acuer- 
do con sus necesidades. En el De- 
recho de Patrimonios Familiares 
que se establezca se prestará espe- 
cial atención a los antiguos comba- 
tientes. 

Es expropiable la propiedad te- 
rritorial cuya adquisición sea pre- 
cisa para atender necesidades de 
alojamiento, promover la coloniza- 
ción (interior) y las roturaciones o 
mejorar la agricultura, Los fideico- 
misos serán disueltos. 

Cultivar y explotar la tierra es 
deber del propietario (territorial) 
para con la comunidad. El incre- 
mento del valor de los terrenos que 
no resulte del trabajo o de inver- 
sión económica se aplicará a bene- 
ficio de la colectividad. 

(Todas) las riquezas del suelo y 
las fuerzas naturales económicamen- 
te aprovechables se hallan someti- 
das a la inspección del Estado. En 
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duales, a una función social. Junto 
a la garantía constitucional de la 
herencia, se encuentra inmediata- 
mente el título jurídico de la co- 
munidad estatal a participar. En 
todo ello son las ideas sociales, por 
algún tiempo aún no las ideas so- 
cialistas, las que se ponen de ma- 
nifiesto. 


Arrs. 155 y 156. Estos dos im- 
portantísimos artículos contienen 
ideas socialistas, que regulan la re- 
lación de la comunidad estatal de 
la tierra y las empresas. Tales «su- 
puestos normativos de socialización» 
indican las vías prácticas que con- 
ducen a la economía comunitaria. 
En este sentido, el artículo 155 con- 
tiene esencialmente principios de 
reforma del suelo por los que se 
habrá de guiar el futuro legislador, 
principios que, en las leyes para 
hacer frente a la escasez de vivien- 
das, acerca de los pequeños arren- 
damientos rústicos, la ley de colo- 
nización, leyes de supresión de los 
fideicomisos y de regalías mineras 
privadas 3 ya ha llevado el legisla- 
dor a su cumplimiento. 

A la conversión de empresas de 
economía privada en propiedad co- 
munitaría se aplican como marco 
general el artículo 156, que prevé 
con ese fin las siguientes formas y 
etapas de socialización: 

1) Transferencia completa de 
empresas privadas a propiedad co- 
munitaria (del Reich, del Land, del 
municipio, de mancomunidades de 
municipios), que requiere caso por 
caso una ley del Reich o del Land, 
mas no necesariamente indemniza- 
ción (a no ser que el Reich socialice 


5 Cfr. Handbuch der Politik (Manual de Política), T. IV, 3. ed. (Ed. 


G. Anschútz), Berlín, 1921, Cap. V. 
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virtud de las leyes que oportuna- 
mente se aprueben las regalías pri- 
vadas serán transferidas al Estado. 


ÁrT. 156 (Socialización). Por 
ley —y salvo la correspondiente in- 
demnización a tenor de las disposí- 
ciones vigentes para expropiación 
que sean en su caso aplicables— 
podrá el Reich convertir en propie- 
dad comunitaria empresas privadas 
susceptibles de socialización. Podrá 
también participar por sí o intere- 
sar a los Lánder o a los municipios 
en la administración de empresas O 
sociedades de índole económica o 
asegurarse por cualquier otro medio 
una influencia determinante dentro 
de aquéllas. 

En caso de urgente necesidad, y 
en interés de la economía comuni- 
taria, podrá además el Reich me- 
diante ley, agrupar empresas y so- 
ciedades económicas en régimen de 
autogestión con el fin de asegurar 
la colaboración de todos los ele- 
mentos productores de la nación, 
interesar en la administración (de 
aquéllas) a obreros y patronos, y 
regular con arreglo a principios de 
economía socializada la producción, 
fabricación, distribución, aplicación, 
formación de precios, así como im- 
portación y exportación de bienes 
económicos. 

A petición propia y con respeto 
de su constitución y peculiaridades, 
se incorporarán a la economía so- 
cializada las cooperativas de ahorro 
y consumo y las federaciones de 
cooperativas. 
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empresas pertenecientes a Lánder, 
municipios o asociaciones de utili- 
dad pública) $, 

2) Participación del Reich, del 
Land o del municipio en la mera 
administración de empresas o aso- 
ciaciones, cuya propiedad no sea 
transferida al Estado. Para esta for- 
ma de socialización no se requiere 
indemnización ni ley alguna. Una 
vez que la estatalización como fór- 
mula encontró un rechazo generali- 
zado —incluso entre las propias co- 
misiones de socialización—, se ha 
acudido en la regulación de las ex- 
plotaciones de carbón y potasa a 
esa modalidad socializadora; crean- 
do un ente público autónomo de 
administración como partida por el 
Estado (la «Deutsche Kohlenge- 
meinschaft» —Comunidad Alemana 
del Carbón—). Pretendíase de esta 
manera lograr «la transformación de 
una economía “libre”, pero de trá- 
fico trascendido en mayor o menor 
medida por la coerción estatal, a 
una democracia que, en los sectores 
hasta entonces dominados por la 
propiedad privada, mantuviese unos 
criterios puramente económicos, y 
que convocase a consumidores y 
productores a la co-gestión» ?. 

3) Influencia «de otra clase» 
especialmente para apartar los peli- 
gros ínsitos en los «holdings», y 
«trusts» (contra los aumentos des- 
mesurados de precios, suspensión de 
la producción y despidos). 

4) Agrupación de empresas y 
asociaciones asentada en el princi- 
pio del autogobierno —un estadio 


6 Art. 153, apdo. 2 de la Constitución Imperial de Weimar. 

7 Robert Wilbradt, «Staats —und Privatbetrieb. Vorteile und Nachteile—. 
Gemeinwirtschaftlicher Betrieb» (Empresa del Estado y empresa privada. Ven- 
taja e inconvenientes). Empresa de propiedad socializada), en el Haendbuch 
der Politik (Manual de Política) (Vid. nm. 51), T. IV, p. 332. 
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Arr. 157 (Derecho del Trabajo). 
El trabajo se halla acogido a la es- 
pecial protección del Reich. 

Se establecerá en todo el Reich 
un Derecho uniforme del Trabajo. 


Arr. 158 (Protección de la pro- 
piedad intelectual). El trabajo in- 
telectual, y los derechos de autor, 
de inventor y de creación artística 
gozan de amparo y asistencia por 
parte del Reich, 

Por convenios internacionales se 
proveerá a revalidar y tutelar aun 
en el extranjero las creaciones de la 
ciencia, del arte y de la técnica ale- 
manas. 


Art. 159 (Sindicato, etc.). Se 
garantiza a todos y a cualesquiera 
profesiones la libertad de asociación 
para defensa y mejora de las con- 
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previo al aludido sub 3)—. Esta 
sindicación obligatoria, que anticipa 
y presupone ya el «'“sistema de con- 
sejos” o comisiones obreras, requie- 
re una ley pero ninguna indemniza- 
ción» 8, 

Los últimos artículos de la Cons- 
titución (si se exceptúa el artícu- 
lo 164) están dedicados al Derecho 
del trabajo?. 


Art. 157. Una vez derrocado 
el Gobierno de Bismarck, que se 
oponía a ella, el Reich había dis- 
pensado, mediante intervención di- 
recta del poder público ' su pro- 
tección al trabajo. Está en proyecto 
una recopilación para la totalidad 
del Reich del hasta hoy disperso e 
inabarcable Derecho del Trabajo. 


Arr. 158. En nombre no sólo 
del interés nacional, sino del inter- 
nacional, la Comisión reconoce la 
protección de los frutos del traba- 
jo intelectual, no pocas veces infra- 
valorados en la actualidad, 


Arr. 159. La propia asociación 
de los débiles es su arma más efi- 
caz. Los trabajadores manuales han 
luchado ardientemente por la liber- 


8 Además cfr. artículo de Wichard v. Moellendorff (Mención en Moellen- 
dorff), Der Aufbay der Gemeinwirtschaft. Denkscbrif+ des Reichswirtscbaftsmi- 
misteriums vom 8. Mai 1919 (La formación de la economía socializada). Me- 
moria del Ministerio de Economía del Reich de 8 de mayo de 1919), Jena 
1919, pp. 16 y ss. y el capítulo VIII del Handbuch der Politik, loc. cit., T. 1V. 

9 Cfr. Richard Schmidt, Einfúbrung (Introducción) (Vid. n. 18), pp. 238 
y ss.; Handbuch der Politik, loc. cit., Y. IV, cap. IX. 

10 Wilhelm Schúszler, Bismarcks Sturz (La caída de Bismarck), 3. ed., 


Leipzig, 1922. 
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diciones laborales y económicas. Es 
contrario a Derecho todo acuerdo o 
medida que trate de restringir u 
obstaculizar esta libertad. 


Art. 160 (Ejercicio de derechos 
civiles). Quien a título de emplea- 
do o de obrero se hallare en una 
relación de servicio o de trabajo, 
tendrá derecho a disponer del tiem- 
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tad de asociación, la única que po- 
día hacer efectivas las huelgas, por 
cuanto ponían en peligro a la eco- 
nomía en su totalidad. Antes de la 
Revolución, los empleados públicos, 
los peones agrícolas, los trabajado- 
res contratados por el Estado, los 
trabajadores de ferrocarriles y el ser- 
vicio doméstico tenían vedada la 
garantía constitucional del derecho 
de asociación. Si bien ahora la 
Constitución garantiza a todos y a 
todas las profesiones la libertad de 
asociación con fines económicos, y 
ni aun en el caso del artículo 48 
permite al presidente del Reich el 
menoscabarla; con todo, evita, de 
intento, el término libertad sindi- 
cal, identificado habitualmente con 
el de libertad de ir a la huelga, 
cuyo reconocimiento en los supues- 
tos más gravosos para la colectivi- 
dad no ha querido arriesgarse a ga- 
rantizar la Constitución. Muy al 
contrario, en el caso previsto en el 
artículo 48, párrafo 2, puede el pre- 
sidente del Reich decretar, en rela- 
ción con empresas de producción o 
servicios considerados fundamenta- 
les, la prohibición de una huelga. 
Es una cuestión controvertida la de 
si corresponde a los funcionarios 
públicos un derecho de huelga, pero 
es correcto negárselo. En todo lo 
demás, esta libertad es garantizada 
a todos los trabajadores y frente a 
cualquiera, siendo las estipulaciones 
que se opongan a ella (por ejemplo, 
de un trabajador con un empresario) 
contrarias a Derecho. 


Art. 160. De la misma mane- 
ra, vale decir, no sólo frente a los 
deres del Estado sino también 
rente a instancias sociales, está pro- 
tegido el ejercicio de los derechos 
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po libre necesario para ejercer sus 


derechos cívicos y, si no se irrogare 
perjuicio grave a la explotación, 
para desempeñar los cargos públi- 
cos no retribuidos que se le hubie- 
ren encomendado. La ley determi- 
nará en qué medida tendrá derecho 
a compensación económica. 


Art. 161 (Seguridad social). 
Para preservación de la salud y de 
la capacidad laboral, protección de 
la maternidad y asistencia frente a 
consecuencias económicas resultan- 
tes de vejez, enfermedad y azares 
de la existencia establecerá el Reich 
un amplio sistema de seguros con 
el oportuno concurso de los asegu- 
rados. 


Art. 162 (Regulación internacio- 
mal), El Reich propugna una re- 
gulación internacional de las rela- 
ciones jurídicas peculiares de los 
trabajadores, en la que se postule 
un mínimo de derechos sociales en 
favor de la clase obrera a escala 
universal. 


Art. 163 (Información acerca de 
puestos de trabajo). Sin perjuicio 
de su libertad personal, todos los 
alemanes tienen el deber moral de 
aplicarse con sus facultades intelec- 
tuales y corporales al bien de la co- 
lectividad. 

A todos los alemanes deberá 
ofrecerse la oportunidad de ganar- 
se el sustento con un trabajo pro- 
ductivo. En caso de no poderse pro- 
curar colocación apropiada a algu- 
no, se atenderá a su subsistencia. 
Leyes especiales del Reich fijarán 
normas para el desenvolvimiento de 
este artículo, 


277 


Comentario 


cívicos, y también el desempeño de 
funciones públicas no retribuidas 
(v. gr., como miembro del comité 
de empresa), si no se sigue de aquél 
daño grave para la producción. 


Art. 161. El excelente sistema 
alemán de seguridad social prerre- 
volucionario merece continuación y 
desarrollo, debiendo garantizarse a 
los asegurados la participación de- 
mocrática (la cual hasta hoy única- 
mente existía en relación con el se- 
guro de enfermedad). 


Art. 162. Sólo una vez que 
Alemania vuelva a tener voz en el 
concierto de las naciones, podrá con 
efectividad acometer el Gobierno 
del Reich acciones en favor de la 
internacionalización del Derecho del 
trabajo —gracias a la cual podrán 
asegurarse, de forma duradera y sin 
perjuicio para la nación, los progre- 
sos políticos en el interior. 


Arr. 163, Al deber moral, esto 
es, no jurídico, del trabajo, corres- 
ponde el derecho al trabajo, que 
hoy no encuentra sino una por de- 
más incompleta satisfacción. A fin 
de hacer frente a este mandato fun- 
damental, empieza el Estado a asu- 
mir como tarea propia el informar 
acerca del trabajo, la procura de 
ocupación, así como la atención a 
desempleados. 
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Art. 164 (Clases medias autó- 
nomas). Disposiciones legislativas 
y administrativas servirán a la pro- 
moción de las clases medias autóno- 
mas en la agricultura, la industria 
y el comercio, y a su amparo frente 
a cargas excesivas y a su absorción 
por otras clases. 


Art. 165 (Consejos obreros y de 
la economía). Los obreros y em- 
pleados están llamados a colaborar, 
unidos en pie de igualdad a los em- 
presarios, en la regulación de las 
condiciones salariales y de trabajo, 
así como en el desenvolvimiento 
económico de las fuerzas producti- 
vas. Se reconocen las organizacio- 
nes de trabajadores y empresarios 
y los convenios entre ellas. 

Para salvaguarda de sus intere- 
ses sociales y económicos se atribu- 
ye a los trabajadores y empleados 
representación legal en los consejos 
obreros de empresas, así como en 
los consejos obreros de distrito, 
agrupados por regiones económicas, 
y en un Consejo Obrero del Reich. 

Para desempeñar su misión gene- 
ral en el campo económico y cola- 
borar en la ejecución de las leyes 
de socialización, los consejos obre- 
ros de distrito y el Consejo Obrero 
de trabajadores del Reich se reuni- 
rán juntamente con las representa- 
ciones de los empresarios y de otros 
sectores interesados del pueblo de 
la nación para formar consejos eco- 
nómicos de distrito y un Consejo 
Económico del Reich. Los consejos 
económicos de distrito y el Consejo 
Económico del Reich estarán cons- 
tituidos de tal modo que se hallen 
representados en ellos todos los 
grupos profesionales importantes de 
acuerdo con su peso económico y 
social. 
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Art. 164. Persigue asegurar la 
protección del Estado a una clase 
media de profesiones libres, cuya 
extinción afirma la teoría marxista 
de creciente pauperización de las 
masas. 


ArrT. 165. El último artículo 
contiene el pensamiento más origi- 
nal y, tal vez, el de más hala- 
gúeño futuro de la revolución y de 
la Constitución. Cuando en noviem- 
bre de 1918 y en el medio año que 
le siguió resonó en la izquierda el 
grito «¡todo el poder para los con- 
sejos de trabajadores y soldados!», 
no era sólo el ejemplar ruso el que 
arrastraba a imitarlo. Los soviets 
habían emergido por primera vez 
en Rusia con ocasión del movimien- 
to revolucionario de 1905, y cuan- 
do en 1917 se desplomó por com- 
pleto el aparato del Estado y nin- 
guna organización (v. gr., los sindi- 
catos) estaba en disposición de asu- 
mir siquiera provisionalmente sus 
funciones, se formaron entonces los 
consejos como órganos de excep- 
ción: de trabajadores en las fábri- 
cas, y de soldados en los diferentes 
cuerpos de ejército. No debían ser, 
según las palabras y la praxis de 
Lenin, «otra cosa que la organiza- 
ción de la dictadura del proleta- 
riado». 

La idea de los consejos es más 
anfibológica de lo que acostumbran 
ser los lugares comunes de la po- 
lítica, Cuán diversamente se ha ex- 
plicado, consciente o inconsciente- 
mente, esa idea, se infiere de las 
adhesiones obtenidas, que van del 
comunismo a los partidos burgue- 
ses y aun a los grupos ultraconser- 
vadores (conde de Westarp). 
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El Gobierno deberá, previamen- 
te a la tramitación parlamentaria 
de proyectos de ley en materias de 
política social y económica, someter 
los más importantes a informe del 
Consejo Económico del Reich. Tie- 
ne éste, a su vez, la facultad de pre- 
sentar por propia iniciativa proyec- 
tos de ley de tal carácter. Aun en el 
caso de que el Gobierno (del Reich) 
no preste su acuerdo a tales pro- 
yectos, no podrá por menos de re- 
mitir al Reichstag la oportuna do- 
cumentación acompañada de la pro- 
pia toma de posición. El Consejo 
Económico del Reich podrá hacer- 
se representar por alguno de sus 
miembros para defender dicho pro- 
yecto ante el Reichstag. 

En las materias encomendadas a 
los Consejos Obreros y económicos 
podrá transferírseles competencias 
administrativas y fiscalizadoras. 

Corresponde exclusivamente al 
Reich regular la organización y las 
funciones de aquéllos, así como sus 
relaciones con otras corporaciones 
autónomas. 
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Socialismo es democracia econó- 
ca. Pero la democracia consiste en 
que los comuneros participen en la 
dirección y compartan la responsa- 
bilidad de la economía. La médula 
de la idea de los consejos consiste 
en que éstos deben ser los órganos 
de administración autónoma, a tra- 
vés de los cuales participe la pobla- 
ción activa en la dirección y res- 
ponsabilidades de la comunidad. No 
se atribuye a los órganos centrales 
del Estado, elegidos por la mayo- 
ría numérica y, en consecuencia, en- 
gendrados por factores extrínsecos 
(«democracia formal»), capacidad 
para ello, porque, de una parte, no 
residen en el seno de los grupos 
mismos a los que hay de que ad- 
ministrar, y, de otra, porque, a la 
postre, una mitad de la población 
tendrá que administrar, como buro- 
cracia, a la otra mitad. 

Esta idea de la administración 
autónoma a través de los consejos 
puede presentar, según sean sus 
protagonistas y las áreas de admi- 
nistración, las siguientes formas. Si, 
con exclusión del parlamento, se 
entrega a los consejos toda la di- 
rección política y económica, se 
desemboca en una cámara de las 
profesiones como órgano central so- 
berano —una cámara elegida por la 
totalidad del pueblo, como postu- 
lan tantos conservadores alemanes; 
o únicamente por los trabajadores 
manuales, los soldados, el pequeño 
campesinado y los carentes de toda 
propiedad, como la instituyeron los 
bolcheviques—. Con la idea de los 
consejos persiguen, los primeros, la 
eliminación sin más de la democra- 
cia; la dictadura de aquéllos signi- 
ficaba, para los segundos, una su- 
peración de la democracia formal al 
servicio del logro de la ansiada 
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11 Cfr. ut supra, pp. 298 y ss. 
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igualdad económica. Otra fórmula, 
como, v. gr., la sugerida por la So- 
cialdemocracia alemana y, harto con- 
fusamente, por la «Liga para la ar- 
ticulación tripartita del organismo 
social» Y (Bund fiir Dreigliederung 
des sozialen Organismus), propug- 
naba una cámara corporativa y ade- 
más y junto a ella el parlamento, 
esto es, reducía la competencia de 
los consejos democráticamente elegi- 
dos a la administración de la eco- 
nomía. 

La fundación, en el artículo 165, 
del sistema de consejos comporta 
un rechazo de la idea de la dictadu- 
ra, de la versión violenta de la lu- 
cha de clases. La participación de 
trabajadores y empleados en la eco- 
nomía debe tener lugar en condi- 
ciones de igualdad 'con los empre- 
sarios. El artículo 165 no supone 
una entrega a los consejos de todo 
el poder político y económico, sino 
tan sólo de un sector muy reduci- 
do, si bien de la mayor importan- 
cia. Los consejos ejercerán ciertos 
derechos de fiscalización sobre la 
economía y, únicamente a través del 
Consejo de Economía del Reich, 
cierta influencia en la política. 

A tal fin deben crearse «bases 
corporativas», una pirámide de tres 
escalones integrada, del lado de los 
trabajadores, por comités de empre- 
sa, consejos de trabajadores de dis- 
trito y consejos de trabajadores del 
Reich, cuyo contrapunto vendrá 
dado por la organización autónoma 
de los empresarios. En el escalón 
inferior el comité de empresa, cu- 
yos derechos reguló la ley de 4 de 
febrero de 1920, a la que nos remi- 
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timos %, representa el interés de 
clase de los obreros, negocia con el 
empresario individual acerca del sa- 
lario y de las condiciones de traba- 
jo, y acuerda con él el régimen la- 
boral, pero solamente «en tanto no 
se haya provisto en virtud de con- 
venio colectivo a todo ello» 3, (Es 
este último uno de los acuerdos en- 
tre organizadores de empresarios y 
sindicatos que expresamente teco- 
noce el artículo 165, párrafo 1, 
apartado 2.) En el segundo pelda- 
ño operan los consejos territoriales 
de trabajadores de distrito, jun- 
tamente con los empresarios «y con 
otros grupos interesados de la po- 
blación» para formar consejos eco- 
nómicos de distrito. El tercer pel- 
daño está constituido por el Conse- 
jo de Economía del Reich, compues- 
to de manera análoga, 

De todo este complejo, cuya ar- 
ticulación está reservada a la legis- 
lación del Reich, sólo se ha puesto 
en pie el escalón inferior, el comi- 
té de empresa, y como estructura 
de urgencia el «Consejo Económi- 
co Provisional del Reich» “4. No hay 
funciones políticas atribuidas a los 
comités de empresa ni a los conse- 
jos económicos de distrito, y única- 
mente en el marco estricto del ar- 
tículo 165, parágrafo 4, al Consejo 
de Economía del Reich. 


12 Betriebsritegesetz (Ley de Consejos de Empresa), Reichsgesetzblatt, 1920, 
páginas 147 y ss. 

13 Loc. cit., parágrafo 78, núm. 2. 

14 Verordnung úber den "vorláufigen Reichswirtschaftsrat (Ordenanza a acer- 
ca del Consejo Económico Provisional del Reich), de 4 de mayo de 1920, 
Reichsgesetzblatt, p. 858. 


¿ESTADO DE DERECHO O DICTADURA? * 


Hasta el desenlace de la Guerra mundial el Estado de Derecho 
pertenecía en Europa al acervo común de ideas. Como reivindicación 
no era discutido ni aun allí donde, ya en un todo ya parcialmente, 
no se le había reconocido o llevado a la práctica. Hasta la Revolu- 
ción bolchevique, incluso los grandes partidos socialistas interpre- 
taban la dictadura marxista del proletariado en un sentido más o 
menos democrático y de Estado de Derecho. En esa época sólo 
podían tenerse por enemigos declarados, si bien por demás confu- 
sos, del Estado de Derecho los grupos, pequeños y carentes de in- 
fluencia, de los sindicalistas franceses e italianos. Esta situación ha 
atravesado profundas modificaciones durante los diez últimos años. 
El tema Estado de Derecho o Dictadura se ha convertido en una 
controversia que no podemos por menos de tomar en serio. Y aun 
cuando no debamos otorgar excesiva importancia a que un cono- 
cido maestro alemán de Teoría del Estado haya calificado de mo- 
derna forma de Estado a la dictadura, y de anticuado clisé consti- 
tucional al Estado de Derecho, la mera posibilidad de una tal afir- 
mación es ya sintomática. 


* Publicado originalmente en Die Neue Rundschau (El nuevo panora- 
ma) (Ed. p. O. Bie), Editorial S. Fischer, Berlín 1929, Año XL de la Freie 
Bibne (Escena libre). La reimpresión se basa en la redacción corregida 
y aumentada de J. C. B, Mohr, Túbingen 1930, dentro de la serie: «Recht 
und Staat in Geschichte und Gegenwart» (Derecho y Estado en la Historia 
y en la actualidad), 11. 68. 
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¿Qué significa este cambio súbito y radical? ¿Puede hallarse 
para las transformaciones políticas acaecidas en Italia, España, Yu-, 
goslavia y en países de menores dimensiones, para los conatos de 
dictadura entre nosotros, en Austria y en otros Estados un común 
denominador? ¿Significa la extensión de las dictaduras por Europa 
que haya tocado a su fin el Estado de Derecho y que vaya a ser 
sustituido por una forma de Estado mejor adaptada a nuestro ser 
social de hoy? ¿Qué deslizamientos en la realidad social hallan ex- 
presión en esas transformaciones políticas y en esos cambios histó- 
ricos y espirituales? 

Limitaremos nuestro planteamiento exclusivamente a la forma 
de Dictadura conocida en Europa occidental bajo la bandera fascis- 
ta y aquí también la única actual; la dictadura bolchevique, que no 
ha hecho en suma sino reasumir la forma de gobierno de Pedro el 
Grande, no ha conocido jamás la alternativa Estado de Derecho o 
Dictadura y puede quedar fuera de nuestra consideración. 

Una respuesta a las preguntas planteadas requiere como condi- 
ción disponer de ideas claras acerca de las bases sociales, políticas 
y espirituales del Estado de Derecho, habida cuenta de que si hay 
una característica común indudable en todas esas dictaduras euro- 
peas y sus ideologías ésta es la negación del Estado de Derecho. 
Sólo pueden entenderse sus bases sociales cuando se advierte cómo 
el alza creciente de la cultura consiste en el hecho de que aumente 
la división del trabajo, y con ello, en que grupos sociales, localmente 
distantes entre sí, al verse forzados a entrar en relaciones de inter- 
cambio, lleguen a ser recíprocamente dependientes. Al crecer la di- 
visión del trabajo y aumentar los intercambios se hace precisa en 
un grado más elevado una seguridad del tráfico consonante con ese 
crecimiento, idéntica en su generalidad a la que los cultivadores del 
Derecho denominan seguridad jurídica. Seguridad del tráfico o se- 
guridad jurídica se hacen posibles merced a una intensificación en 
la calculabilidad y en la acomodación a planes conseguida en las 
relaciones sociales. Porque esta calculabilidad puede alcanzarse so- 
lamente sí las relaciones sociales y ante todo las económicas se so- 
meten en medida creciente a un orden unitario, esto es, a una not- 
mación desde un punto central del territorio. El resultado provi- 
sional de este proceso de racionalización social es el moderno Es- 
tado de Derecho, surgido en lo esencial de una voluminosa legisla- 
ción, vale decir, del establecimiento consciente de reglas para la ac- 
ción social, reglas que en relación con un ámbito de personas y de 
cosas han ido progresivamente excluyendo, en beneficio de la crea- 
ción y la ejecución de normas desde un núcleo institucional central, 
la defensa propia. 
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Se cae en la cuenta de la importancia sociológica, política y jurí- 
dica que tiene el moderno Estado de Derecho, cuando se le aprehen- 
de como «imperio de la ley» en el sentido de sus creadores. La 
erección del Tribunal de la Cámara Imperial, tres años después del 
descubrimiento de América, puso en el antiguo Reich alemán punto 
final a la historia de la garantía de la paz territorial. Este tribunal 
debía en una vía contenciosa zanjar conflictos entre los señores 
territoriales y los súbditos y, al hacerlo así, desterrar el uso de la 
violencia y la defensa propia. Con el Estado absoluto la economía 
del primer capitalismo hizo necesaria una relativa independencia 
de la jurisdicción civil y criminal, circunstancia ésta que la leyenda 
del molinero de Sanssouci ha ayudado considerablemente a difundir. 
El poder de los príncipes absolutos descansaba en la calculabilidad 
de dicha economía. Sólo creando un ejército de mercenarios y un 
aparato burocrático, ambos independientes de los Junker y finan- 
cieramente dependientes de los príncipes, pudieron éstos prescindir 
de las contingencias típicas del régimen militar feudal, ir eliminan- 
do a los renuentes señores y sus innumerables derechos adquiridos, 
y someterlos al orden unitario de su soberanía. Para ello se preci- 
saba la calculabilidad que imponía una economía monetaria y un 
funcionariado formado en un Derecho romano unitario, con cuya 
ayuda pudo superarse la abigarrada diversidad de los derechos ger- 
mánicos inasequibles al cálculo. Con ayuda de sus tropas a sueldo 
y de su aparato de funcionarios, pudieron, poco a poco, los prínci- 
pes absolutos centralizar el poder militar, la legislación, la juris- 
dicción y la administración, asuntos en los que hasta entonces ha- 
bían entendido autónomamente los señores feudales, 

Cuando al acabar el siglo xv1I se hicieron populares los postu- 
lados del Estado de Derecho y del imperio de la ley, se tuvo por 
Derecho ideal aquel promulgado por el príncipe y aplicado por sus 
tribunales territoriales «con una calculabilidad profesional» —en 
palabras del insigne administrativista Otto Mayer—!. 

Esta ley inviolable, dotada de fuerza vinculante bilateral, debía 
así dominar toda la actividad del Estado, no ya sólo la justicia, sino 
también la administracióri; y en adelante, no fueron posibles ya 
«injerencias en la libertad y la propiedad de los ciudadanos» salvo 
fundándose en una ley. Pero la racionalidad y calculabilidad del or- 
den estatal habían también de realzarse considerablemente en otros 
aspectos. 


1 Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsreche (Derecho Administrativo ale- 
mán), T. I, 2* ed., Miúnchen 1914 (Manual sistemático de la ciencia jurí- 
dica alemana, Secc. 6 l, p. 41). 
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Es conocido que la doctrina de la división y del equilibrio de 
poderes formulada por Montesquieu constituye el fundamento or- 
gánico del Estado de Derecho. Montesquieu ve en la libertad polí- 
tica del ciudadano «esa tranquilidad de ánimo nacida de la confianza 
que tiene cada uno en su seguridad» ?. Tal libertad estaría definíti- 
vamente perdida, si el mismo hombre o la misma asamblea ejerciese 
a un tiempo los poderes legislativo, judicial y ejecutivo. La justifi- 
cación de esta doctrina, propia de un profundo conocedor de los 
hombres, podría tomar la forma de tesis sociológica de validez ge- 
neral: Todo poder humano no fiscalizado se expone, tarde o tem- 
prano, al peligro de arbitrariedad no calculable. Por eso debía el 
legislativo ser el poder supremo y el determinante de toda la acti- 
vidad del Estado y, orgánicamente separado de una jurisdicción in- 
dependiente y de un ejecutivo —<que seguía en manos del rey—, 
habría de confiarse al pueblo. En tanto el rey diera y derogase leyes, 
pudiera preparar éstas en un Consejo privado y ni aun fueran siem- 
pre éstas publicadas, permanecía un factor de inseguridad y de in- 
calculabilidad personal que desapareció tan pronto como el pueblo 
a través de sus representantes en sesiones públicas parlamentarias se 
dio leyes que lo gobernasen, haciéndose a sí mismo garante de su 
libertad. 

Paralela a esta evolución sociopolítica discurre la de la historia 
de las ideas. Sus raíces se hunden asimismo en la época del Rena- 
cimiento. Es la fe despersonalizadora en la ley la que es dado en- 
contrar tanto en Kepler, Galileo, Gassendi y Grocio como en Vol- 
taíre, Saint-Simon, Kant y Marx. En lo ético-político reza la máxi- 
ma: El hombre es libre cuando no debe obedecer por más tiempo 
a hombres, sino solamente a las leyes. Pero cada vez se entiende 
menos por ley la voluntad de un Dios personal o de un monarca 
por la gracia de Dios, que la norma que se alza sobre toda voluntad 
y sobre todo arbitrio. Cada vez más debe responder al ser inma- 
nente y racionalmente cognoscible de la naturaleza y de la sociedad 
el contenido de esas leyes. 

Esta «certeza de la libertad conforme a la ley», como la llama- 
ba Guillermo de Humboldt, el clásico entre los que forjaron el 
ideal del Estado de Derecho, era, al doblar el cabo del siglo xv1rt, 
la reivindicación de una burguesía espiritual y económicamente ro- 
bustecida. Su seguridad política y económica requería, en el seno 
del Estado de Derecho con división de poderes, una influencia pro- 
pia en la legislación; el ideal de la libertad y de la igualdad polfti- 
cas estaban en consonancia con su ética de la autonomía individual. 


2 Montesquieu, De Pesprit des lois, 1748, liv. XI, ch, 2. 
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Que la democracia se redujera a los estratos de «la educación y la 
propiedad» * pudo tener cierta justificación en una época en la que 
la disposición de patrimonio estaba asociada a la instrucción, y en 
que ésta disponía de propiedad. 

Pero esto iba a cambiar de manera fundamental en la era del 
capitalismo desarrollado y organizado. La conciencia de sí mismo 
despierta en un proletariado constantemente creciente, lo que le 
conduce a hacer suya en forma de democracia social la exigencia 
de la democracia burguesa. Organizado autónomamente en partidos 
y sindicatos logra imponer en el poder legislativo del Estado de 
Derecho su participación. Este poder legislativo del pueblo aparece 
así como el espíritu que la burguesía había evocado y que, si no 
quiere negarlo en sus propios fundamentos y ahuyentarlo con el 
Belcebú de la dictadura, no puede ya expulsar. 

Este rodeo por la política hace más peligroso —también en tér- 
minos económicos — para la burguesía a un proletariado que en 
adelante va a estar jurídico-políticamente equiparado a ella. El dé- 
bil económicamente intenta por medio de la legislación trabar al 
económicamente más fuerte, obligarle a mayores prestaciones socia- 
les y hasta desalojarlo de su propiedad. De esta suerte, la invoca- 
ción del principio democrático por el capitalismo ha dado pie a una 
situación que amenaza en su señorío a la burguesía creadora de 
aquél. La posibilidad de que, por vía del Estado de Derecho, sea 
el proletariado permanentemente desplazado del legislativo está ex- 
cluida; sería pedir demasiado a la conciencia contemporánea y difí- 
cilmente puede caber ya la restricción a la instrucción y a la propie- 
dad de los derechos políticos, porque en un tiempo en que a ve- 
locidad vertiginosa se producen desplazamientos en la estructura de 
la propiedad, ni por instrucción ni por tradición acierta ya a inspi- 
rar respeto la posesión de riqueza. La burguesía comienza ya a 
desesperar del ideal del Estado de Derecho y a renegar de su pro- 
pio universo cultural, 

Esta negación y este vaciamiento de la idea del Estado de De- 
recho conoce con el fracaso de la Revolución de 1848 sus inicios 
en Alemania. Todavía en 1859 entiende Robert von Mohl por Es- 
tado de Derecho una nación en la que los asociados en tal Estado 
tienen derecho «ante todo (a) igualdad ante la ley, o lo que es lo 
mismo (a) que se atienda a los fines existenciales de todos sin dis- 
tinción de circunstancias personales y a una aplicación objetiva de 


3 Wilhelm v. Humboldt, Ideen zu einem Versuch die Gránzen der 
Wirksamkeit des Staats zu bestimmen (Ideas para un ensayo de definir los 
límites a la actividad del Estado), 1792, en Gesammelte Schriften (Ed. Aca- 
demia Real de Prusia), T. 1, Berlín 1903, p. 179. 
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la norma general sin consideración de posición, estamento, etc., del 
individuo» *. Pocos años más tarde se ha vaciado y desalmado esta 
idea material del Estado de Derecho, y transformádose en con- 
cepción técnico-formalista. Desde entonces hasta después de la Re- 
volución de 1918 es doctrina indiscutida que, por ejemplo, la igual- 
dad ante la ley garantizada por el artículo 4 de la Constitución 
prusiana de 1850 no significa algo como la interdicción de la arbi- 
trariedad para el legislador, sino que contempla solamente al fun- 
cionario en el momento de aplicación de la ley ya perfecta. Así el 
ideal de justicia había perdido para el legislador su validez y que- 
daba degradado a la condición de mera máxima de administración 
formal que, sin atención al contenido justo o injusto de la ley, im- 
ponía su calculada aplicación al caso concreto. La cuestión primor- 
dial no estribaba ya en la rectitud, sino en la calculabilidad y se- 
guridad burguesa de la ley. 

Es revelador, justamente cuando tras de la revolución de 1918 
puede parecer amenazada, por el principio de igualdad consagrado 
en el artículo 109 de la Constitución de Weimar, la dominación de 
la burguesía, que haya juristas conservadores inclinados a ver en 
este principio de igualdad una interdicción de la arbitrariedad con 
destino al legislador, y que frente a ellos, precisamente se aferren 
a la antigua interpretación juristas democrático-burgueses. La emi- 
nente significación política, en la jurisprudencia conservadora, de 
este cambio de perspectiva se podrá entender tan sólo en relación 
con el formidable aumento de poder político obtenido en Alemania 
merced a una decisión, sin duda errónea jurídicamente, del Tri- 
bunal del Reich, por la judicatura. En efecto, en su decisión del 4 
de noviembre de 1925, la justicia funcionarial ha reivindicado con 
éxito para sí el derecho a revisar en todas las leyes su concordan- 
cia material con la Constitución del Reich, y ha fundamentado con 
la afirmación inexacta y espectacular de haberlo poseído siempre, 
esta pretensión ?. Como quiera que los jueces, procedentes en una 
mayoría aplastante de las clases dominantes, entran a juzgar de la 
correspondencia de las leyes con el principio de igualdad, la burgue- 
sía ha logrado por el momento asegurarse eficazmente contra el 
riesgo de que el poder legislativo popular transforme en social el 
Estado de Derecho liberal. Pues lo que haya de valer como igual 
o como desigual se define esencialmente según las concepciones 
axiológicas, divergentes desde las perspectivas no sólo histórica y 


4 Robert v. Mol, Enzyklopádie der Staatswissenschaften (Enciclopedia de 
las ciencias del Estado), Tibingen 1859, p. 329. 

5 Sentencia del Tribunal del Reich en asuntos civiles, del 4 de noviembre 
de 1925, T. 112, pp. 67 y ss. (71). 
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nacional sino también social, de aquellos que están llamados a juz- 
gar; con lo cual siempre es preferible para la justicia de la sen- 
tencia que el juzgador no esté convencido de su absoluta objetivi- 
dad, porque solamente en este caso continuará observando la auto- 
crítica que ha menester. 

Ahora bien, con esta vigilancia judicial del poder legislativo, no 
se ha alejado definitivamente la amenaza del Estado social de De- 
recho. Continúa siendo una mera cuestión de tiempo que el poder 
legislativo popular pueda, a través de un gobierno dependiente de 
él, nombrar otros jueces, O que mediante una reforma constitucio- 
nal despoje a esos jueces de la tutela que sobre él ejercen. En modo 
alguno cabe columbrar en este deslizamiento —políticamente por 
demás discutible— del poder del legislador al juez, un renacimiento 
de la idea del Estado material de Derecho. Sin contar con que una 
jurisdicción erigida en legisladora viola el principio de separación en- 
tre poder judicial y legislativo, el proceso de vaciamiento que ha 
sufrido desde hace tiempo aquella idea, se echa de ver en la ori- 
ginal interpretación, que la teoría más aceptada y frecuentemente 
también la práctica dan hoy al mandato de la igualdad, es decir, 
a la «consideración de los fines existenciales de todos» en relación, 
por ejemplo, con el artículo 156 de la Constitución del Reich (Ex- 
propiación). 

Debido a esta degeneración de la idea del Estado de Derecho, 
se había modificado en sus fundamentos el significado que ostenta 
el «imperio de la ley». Una ley racional-moral imperó en tanto hom- 
bres de carne y hueso la aplicaron a sí mismos y a los demás. La 
necesidad moral se afirmaba en una libertad que se determinaba 
a sí misma, Pero una regulación legal de la existencia, establecida 
exclusivamente para garantía de la seguridad económica, no podía 
ser sino tecnificación en obsequio a una mecanización despersonali- 
zada. Con independencia de su validez positivo-estatal, esa ley éti- 
camente entendida mantuvo su referencia al Absoluto como funda- 
mento y abismo de la existencia. Siempre requirió la decisión sub- 
jetiva de una voluntad individual y concreta. Por el contrario, la 
ley entendida sólo técnicamente se había indemnizado de la de- 
cisión subjetiva; en su objetividad lógico-matemática reinaba sobre 
los hombres, que transportados a un optimismo sin límites, en un 
primer momento, se prometían de una definitiva regulación por 
leyes la intramundana redención de todos los males ínsitos en la 
decisión individual. 

Esta fe en una vacía nomocracia, en la utopía de la paz perpe- 
tua, por una acabada regulación de toda individualidad mediante 
leyes, encuentra hoy pocos partidarios. Como cultura pura constitu- 
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ye el apenas reconocible subsuelo de la teoría pura del Derecho, 
profesada por Kelsen y su escuela, quienes consideran a todo Estada! 
un Estado de Derecho, y la «ausencia de jefes» como ideal de la; 
Democracia *. Precisamente entre una juventud ansiosa de fundamen- 
tos éticos y hambrienta de realidad no es pequeña la potenciación, 
por las vacías abstracciones de este pensamiento nomocrático, de 
la idea de Dictadura. 

Pero su situación sociológica actual no parece permitir a la bur- 
guesía sino una interpretación pesimista de ese proceso de norma- 
tivización. La reivindicación por el proletariado de una democracia 
social no significa otra cosa que la extensión al orden del trabajo 
y de las mercancías de la idea del Estado material de Derecho. 
Dentro de la burguesía se ha perdido el nervio para dar nuevo 
cumplimiento a su mandato histórico. La burguesía reniega de su 
propia esencia espiritual y se entrega en brazos de un nuevo feu- 
dalismo irracionalista. Nietzsche, para quien la ley no tiene sentido 
sino como técnica del superhombre para domesticar a la grey —im- 
perando el arbitrio del señor al margen de toda ley— se ha con- 
vertido en su heraldo. La sumisión a la ley sería para él sumisión 
al rebaño; y resultaría carga insoportable toda clase de coacción 
social y aun la cultura misma, que estraga sus «aristocráticos instin- 
tos». Los superhombres de Nietzsche han menester, de cuando en 
cuando, de comportarse como «fieras desatadas. Gozan así de la li- 
bertad de toda coacción social; se recluyen en la soledad, sin so- 
portar la tensión que suscita el estar mucho tiempo enclaustrados 
en la paz de la comunidad; retornan a la inocencia de las fieras 
rapaces, como monstruos exultantes de alegría, que se zafan de una 
horrenda cadena de crímenes, incendios, forzamientos y torturas con 
la insolencia y el aplomo de espíritu de quien no ha cometido más 
que una travesura estudiantil, convencidos de que los poetas volve- 
rán a tener por mucho tiempo algo que cantar y enaltecer»?. Este 
desahogo de Nietzsche a propósito de la «bestia rubia», que juzga 
fundamento de toda «nobleza», se halla en una disertación acerca 
del resentimiento; no es difícil, empleando su propio método psi- 
cológico, poner en ella al desnudo el resentimiento, contra sí mismo, 
del burgués. 

Este odio antiburgués a la ley, propio del burgués, se había 
hecho notar ya antes en la aún más desarrollada Francia capitalista. 
La significación peyorativa de un término, otrora tan digno de ho- 


$ Hans Kelsen, Von Wesen und Wert der Demokratie (Esencia y valor de 
la democracia), 2.* ed. Tibingen 1929, p. 79. 

17 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral (Genealogía de la mo- 
ral), en Werke, T. VII, Leipzig 1899, pp. 321 y ss. 


la democracia 291 


nor, procede ya de la literatura de la Restauración y está destinada 
a caracterizar la mezquindad del ciudadano, que solícito nada más 
con su seguridad económica, teme y detesta como un peligro para 
esa seguridad a todo espíritu. También surgió entonces, como con- 
trapunto literario del burgués, el gran delincuente, despreciador so- 
berano de todas las leyes, encarnado de modo impresionante en el 
Jean Vautrin, de Balzac. Este odio a la ley, en aquel tiempo acha- 
ue del hombre genial y de algunos literatos románticos, se ha he- 
dh hoy patrimonio común de la pequeña burguesía y grande pa- 
trimonio común de la clase instruida. Sobre todo con posterioridad 
a la Guerra mundial, cualquier miembro de una asociación de an- 
tiguos combatientes se siente obligado a tenor de los estatutos, a pro- 
fesar una religión del genio y a desplegar un talante heroico 
antiburgués, más allá del bien y del mal. Cualquier jefe de asocia- 
ción gremial de artesanos está íntimamente persuadido de la virtud 
despersonalizadora que late en cooperativas de consumo y grandes 
almacenes. 

Este neofeudalismo da origen a toda una mitología, que es 
como su arcanum imperii. A la salvación racionalista intramundana 
merced a la normativización de la vida, a la ley sin individualidad, 
opone la religión del genio propia de la individualidad sin ley; en 
lugar de la seguridad y de la necesidad ensalza la aventura y el 
riesgo, la libertad sin determinación y el prodigio. Para corbata 
a la ratio inventa la irratio, y está dispuesto a admirar todo lo que 
vulnera la razón, no a pesar de ser absurdo, sino justamente por 
serlo. Incapaz de dominar espiritual y político-moralmente la situa- 
ción sociológica, la violencia por la violencia constituye su supremo 
artículo de fe. Con su filosofía del acto individual por mor de la 
acción misma, con su «idealismo del acto» sale al paso. 

Ahora bien, sólo el alma esforzada del superhombre puede so- 
portar la religión estetizante del golpe de mano. La pusilanimidad 
del rebaño necesita de una mitología peculiar, que debe disimular 
el soñoliento bostezo de tal religión. Á ese fin sirve ante todo el 
nacionalismo. «Hemos forjado nuestro mito, El mito es fe, pasión. 
No es preciso que sea realidad (.) ... Nuestro mito es la nación», 
decía Mussolini pocos días antes de la marcha contra Roma*?. Este 
nacionalismo que resuelve la tensión entre individuo y comunidad 
ejerciendo sobre el primero una oprebión niveladora, se revela hoy 
como la religión más apta para domeñar a la grey. En el nombre 
de la nación y de su sacro egoísmo, cuya semejanza con el de la 


8 Cfr. Hermann Heller, Europa und der Fascismus (Vid. supra, Secc. TIT, 
N?- 4), n. 119. 
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clase dominante con harta frecuencia raya en confusión, llega a 
acallarse toda voz interior y a embriagar el ánimo con la fraseolo- 
gía de una comunidad de naturaleza puramente moral. El nivel es 
tan penoso que no se recatan en servirse del propio cristianismo 
en favor del (pretendido) derecho absoluto del espíritu objetivo 
de esa comunidad. La conciencia nacional, en otro tiempo un saber 
en torno al valor incitador de la individualidad popular, se hace 
ahora una «mentalidad», un código moral, que santifica toda cos- 
tumbre imaginable, buena o mala y que, como técnica de dominio, 
desempeña la función de separar a los chivos negros de la sola 
auténticamente «nacional» grey de ovejas blancas. Si se añade a 
esto que el nacionalismo equipara generalmente a la comunidad 
nacional con el Estado como régimen de dominación, mas por otro 
lado identifica al Estado con el dominador, se trasluce la idolatría 
del Estado en la que incurre la religión original anárquica del ge- 
nio. En la práctica política es ésta la idealización del arbitrio del 
superhombre y la idealización de la ley con destino al rebaño. 

En las religiones tradicionales organizadas como iglesias el su- 
perhombre ve también un nada despreciable mito del dominio. Es 
verdad que se le hace muy embarazoso el contenido cristiano en- 
cerrado en ellas. Pero solamente un catolicismo que sea cristianis- 
mo por carta de menos le infunde, como aparato de dominación, 
el mayor respeto, sin contar con que para la santificación de su 
señorío no puede pasar sin las iglesias. «Je suis catholique, mais 
je suis athée», reza la incisiva fórmula de Carlos Maurras, un ca- 
tólico de Action Frangaise?, fórmula que Mussolini habría podido 
igualmente acuñar. 

Entre los tapujos de la dictadura debe contarse asimismo esa 
divisa particularmente llamativa enarbolada por ella, la de aca- 
bar con la corrupción parlamentario-democrática. La democracia 
tiene en verdad todas las oportunidades, no ya sólo de abandonar 
sin demora a su suerte a aquel de sus mandatarios que no tenga 
las manos limpias, sino de combatirlo por su propia mano sin con- 
templaciones. Está fuera de duda que bajo un orden democrático, 
un político o funcionario que se dejase prender en dudosas rela- 
ciones con traficantes negligentes en el cumplimiento de las leyes 
o llegara incluso a participar en sus negocios, un publicista irrespon- 
sable que se erigiese en defensor de la democracia, podrían dañar 
mucho más que un centenar de asaltantes de la derecha o de la 
izquierda radicales, a esta forma de Estado. Es también muy cierto 
que se oye hablar mucho más de corrupción en el Estado demo- 


2 Cfr. loc. cit., n. 59. 
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crático de Derecho que en la dictadura; indiscutiblemente algo tie- 
ne que ver con ello la forma de gobierno. Sería, sin embargo, ertró- 
neo creer que la corrupción sea más reducida en la dictadura que 
en la democracia. Cuando justamente sucede lo contrario. También 
en este punto es el Estado democrático de Derecho mejor de lo 
ue parece y la Dictadura —al menos desde lejos— parece mejor 
de lo que es. No es menester en absoluto acudir para probarlo 
a la realidad italiana de la dictadura fascista y añadir a eso que 
es allí regla general el más deshonesto enriquecimiento de autorida- 
des superiores y supremas del Estado, y excepción las manos lim- 
pias: innecesario es referir que todo el pueblo italiano, los fascis- 
tas incluidos, hace a este mangíare, cebarse, de los potentados del 
fascio objeto de sus más mordaces chistes y sin pelos en la lengua 
traduce así las siglas del Partido Nacional Fascista, P.N.F.: per ne- 
cessitá famigliare. Como acabo de decir, no es preciso en manera 
alguna aludir a estos hechos incontrovertibles. Con todo, para quien 
conozca la condición humana resulta evidente que el poder de los 
mandos de la dictadura, exento de toda fiscalización, llevará siem- 
pre a tales resultados. En el Estado democrático de Derecho cada 
uno de los partidos rivales tiene el máximo interés en descubrir la 
corrupción de los otros. Y todos se ven estimulados a otorgar va- 
lor al hecho de poder presentarse ante la opinión pública impo- 
lutos. Por idéntica razón no puede permitirse que salgan los trapos 
sucios a la superficie el partido único de una dictadura. Al fin, la 
represión de todos los demás partidos y su excluyente monopolio 
de poder se hacen derivar de la condición de «élite» y de nueva 
aristocracia del pueblo que para sí recaban sus miembros. En con- 
secuencia, se ve Obligado a mantener, por todos los medios, tal mito, 
y a impedir mientras sea posible la difusión de toda noticia sobre 
casos de corrupción. Dado que ningún gendarme fiscaliza el proce- 
der del partido dictatorial, habiéndose suprimido tanto la división 
de poderes como los derechos fundamentales, se priva bajo la Dicta- 
dura a quienes son honestos de toda oportunidad de exigir en la 
prensa, ante el parlamento y aun ante los tribunales, responsabilida- 
des a los logreros. Por esta razón es inherente a la estructura respec- 
tiva del Estado democrático de Derecho y de la Dictadura, que 
las denuncias públicas de corrupción sean, en el primero, más co- 
rrientes; y en la segunda, más insólitas. Pero también se funda ne- 
cesariamente en la estructura de una y otra forma política el que 
esté en razón inversa de la cifra de las denuncias públicas el volumen 
real de la corrupción. 
Con todo, pertenece a la anatomía peculiar de una dictadura 
europea occidental una forma de corrupción que puede ser mucho 
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más peligrosa a la larga para la salud nacional que el mero enri- 
quecimiento económico por medio de la política. Me refiero a esa 
corrupción del espíritu y de la voluntad política, que nace de que 
todas las dictaduras contemporáneas de la Europa occidental están 
edificadas sobre la mentira, a tenor de la cual, las decisiones po- 
pulares coinciden plenamente, en todos los casos de cierta importan- 
cia, con la voluntad de un solo hombre, con la voluntad del Dic- 
tador. Una dictadura de la Europa capitalista, que habrá siempre 
de servirse de medios coercitivos militares, políticos y económicos, 
está en condiciones de forzar por medio de ellos, pero, sobre todo, 
especulando con la complicidad de los apetitos, a la hipocresía y 
mentira políticas a la práctica totalidad de la población. Es esta 
corrupción la que los mejores espíritus del pueblo italiano consi- 
deran entre las secuelas de su dictadura como la de efectos más 
disolventes. A cada paso se encuentra uno en Italia con gentes que 
llevan el emblema del partido o que públicamente hablan o escri- 
ben en favor del fascismo por una sola razón: porque de otro modo 
ellos y sus familias se verían expuestos a morir de hambre. No hay 
duda de que también hay en la democracia bastantes escritores sin 
carácter; también en nuestro Estado de Derecho la prensa hiede 
espantosamente a corrupción. Pero es que en la dictadura no ya 
sólo los periodistas, todas las personas que piensan, por pura razón 
de Estado son, con todos los medios de presión político-económicos, 
educadas en esa corrupción. Puede decirse por ello que ningún 
mito es tan mendaz como el de que la Dictadura actúe como ex- 
tirpadora de la corrupción. 

Estas formas ficticias de encubrimiento de las dictaduras, men- 
cionadas hasta aquí, sólo se observan con toda su pureza en Esta- 
dos nacionales uniformes en lo tocante a la presencia confesional, 
y en los que gobierna, como en Francia o Italia, o ha gobernado 
la izquierda. Y al contrario, el Austria contemporánea brinda, sin 
ninguna de esas formas embozadas, el espectáculo de un movimiento 
en términos esenciales sociológicamente idéntico. En Austria es vano 
el mito del dictador que limpia esos establos de Augías de la co- 
rrupción. Primeramente, porque la izquierda austriaca no muestra 
ningún fenómeno, digno de nota, de corrupción. Segundo, y esto es 
lo más importante, porque allá están ya hace años agolpándose en 
torno a un pesebre que pródigamente han vaciado todos los grupos 
que cortejan a la dictadura. Tampoco tienen virtualidad en Austria 
los otros mitos de curso común. La idolatría del Estado tiene que 
derrumbarse necesariamente, aún de manera inconsciente, en ese 
Estado; no sirve el nacionalismo como ideología encubridora, por- 
que tendría como consecuencia la anexión al Reich alemán, cosa 
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que —en su política interior actual— distarían mucho de desear 
los «Heimwehren» del partido social cristiano; por otra parte, tam- 
poco el catolicismo resulta grato a la burguesía urbana anticlerical. 
De esta suerte no les resta otro demonio digno de concitar sus 
ataques que el sistema de impuestos establecido para la ciudad 
de Viena por los socialistas (mito de la desfiscalización). 

Mayor importancia tiene reconocer en los neofeudales alardes 
de poder y en la invocación al hombre fuerte la expresión en el 
ciudadano de un sentimiento de fracaso. Atemorizado por el avan- 
ce de las masas obreras, no solamente cree amenazadas sus preten- 
siones de dominación política y económica, sino que a un mismo 
tiempo confunde así la clase con masa y raza extrañas a la cultura. 
Más concretamente, hay quien identifica sin más con la actual clase 
trabajadora a la masa espiritualmente no creadora presente en todas 
las clases sociales, calificando con frecuencia al proletariado de ra- 
cialmente inferior, mientras para sí mismo pretende la condi- 
ción de miembro de una élite cultural. Ello explica fácilmente que 
se estigmatice al Estado social de Derecho, todavía en sus prime- 
ros atisbos, como dominación de seres inferiores. Es sobremanera 
consecuente que sean uno y el mismo, el autor de la Decadencia 
de Occidente, y el más auténtico paladín que en Alemania tienen 
la religión de la violencia y el genio y la idea de la Dictadura. Para 
Oswald Spengler no hay, en efecto, sino «Estados de estamentos, 
Estados en los que gobierna un único estamento» ". Pero el esta- 
mento «propiamente dicho», «suma de la sangre y de la raza» ” 
es solamente la nobleza. Si el hombre de la urbe y el campesino son 
«un no-estamento» 2, el cuarto estado, la «masa» es «el fin, la nada 
radical» %. Así, no hay que admirarse de que a ese ciudadano deses- 
peranzado sólo le quede la esperanza en el hombre fuerte «de ce- 
sárea estirpe», que con su «poder puramente personal» * le alivie 
de todas las decisiones; pues que así es el orden de todas las «cul- 
turas decadentes». Por eso el superhombre no abriga ilusión alguna 
acerca del significado que tiene la Dictadura; sabe que ésta significa 
la deformación de toda forma política, que es solamente la forma 
política en que se manifiesta la anarquía social. 

Pero tal saber acerca de la dominación sería peligroso para el 


19 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Mor- 
pbologie der Weltgeschichte (La decadencia de Occidente. Perfiles de una 
morfología de la historia universal), T. 11, Miinchen 1922, p. 457. 

1 Op. cit., T. II, p. 414. 

2 Op. cit., T. IT, p. 412. 

13 Op. cit., T. IL, p. 445. 

14 Op. cit., T. IL, p. 541. 
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rebaño. Para él ha menester de aquellos velos quiméricos, de un 
enmascaramiento de los frentes políticos. Por ello se suele propalar 
que el blanco de los ataques es el parlamentarismo, y el fin perse- 
guido no ya la Dictadura, sino el Estado corporativo o estamental. 
Ambas afirmaciones son más o menos conscientes falsedades. * 

Ya que, un arrumbar el parlamentarismo, manteniendo el Esta- 
do de Derecho con división de poderes —siguiendo, por ejemplo, 
el modelo de los Estados Unidos de América— comportaría aún la 
sujeción a leyes democráticas, es decir, a la voluntad de las masas, 
de los gobernantes, así como su fiscalización por tribunales consti- 
tucionales y administrativos. Pero tal Estado de Derecho no parla- 
mentario ni cuadraría a dicha religión de la violencia y del genio, 
ni —lo que es más importante— sortearía las ya descritas dificul- 
tades políticas y económicas de la clase dominante. Ahora bien, 
no se puede atacar abiertamente al poder legislativo popular del 
Estado de Derecho. Porque la negación inequívoca de la democra- 
cia presupondría estar en posesión de algo más que un resentimien- 
to, disponer de una idea fecunda del Derecho y del Estado que 
fuese capaz de reemplazar a aquélla. Cuán impotente sea ese espí- 
ritu de contradicción, cuán escaso el valor que deba darse a su 
capacidad política creadora, es algo que en ninguna parte se mues- 
tra tan claramente como en aquellas en que se ven obligados por 
mucho tiempo a inclinarse reverentemente ante su verdadero ene- 
migo, la democratia. 

Todos los dictadores de hoy y cuantos con gusto ejercerían de 
tales nos aseguran que ellos no han realizado o no quieren reali- 
zar otra cosa que la «auténtica» democracia. ¡Qué otra cosa ha- 
bían de decir! También la «pequeña burguesía» va entendiendo 
poco a poco que por razones tanto sociales como religiosas han 
pasado los tiempos de la monarquía de Derecho divino como úni- 
ca legítima. Apenas habrá nadie dispuesto a creer que, en época 
de la propiedad mobiliaria, pueda el régimen de aristocracia heredi- 
taria ser cosa distinta de una dominación legalmente reconocida 
de la clase capitalista. No les queda, pues, otro recurso que su- 
perar con la democracia a la democracia, afirmarla de palabra una 
y otra vez, para acabar aniquilándola en su contenido real. 

A tal fin tiene la Dictadura que presentarse también como de- 
mocrática, y, aún más democrática, si cabe, que ningún otro régi- 
men político, y ser legitimada por la autoridad de la voluntad po- 
pular. Por demás interesante resulta el método, en virtud del cual 
puede plegarse a los designios de una dictadura autocrática un fun- 
damento específicamente democrático de legitimación. Para con- 
seguirlo, y como primer paso, se difaman tildándolas de «burgue- 
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sas» las libertades fundamentales propias del Estado democrático 
de Derecho —echando mano así de esa incitación hoy tan popular 
a las emociones antiliberales—. Si se consigue desacreditar la liber- 
tad burguesa de opinión, las libertades de asociación, reunión y 
prensa, el sufragio individual secreto, como «propiamente» antide- 
mocráticos, se habrán eliminado a un tiempo las garantías de la úni- 
ca vía democrática para indagar la voluntad del pueblo. Pues desde 
ese momento no serán ya posibles el ejercicio de la agitación, una 
votación exenta de influencias, o un procedimiento electoral fisca- 
lizado. De una u Otra manera puede el dictador hacer funcionar a 
capricho la voluntad del pueblo, y aun los mismos plebiscitos de 
Napoleón III y de Mussolini son presentados como «aclamaciones» 
democráticas; un juego no sin riesgos en política exterior, cuando 
se considera que, invocando el magisterio de Carl Schmitt —si bien 
ciertamente en contra de sus miras en política exterior—, pudieron 
los franceses intentar en 1925 en lugar del plebiscito libre, secreto 
y sin presiones espurias previsto en el artículo 34 del Anexo a la 
Sección IV de la Parte 111 del Tratado de Versalles %, una pareja 
aclamación en el territorio del Sarre. Ahora bien, es justamente en 
la imposibilidad de prescindir de tales plebiscitos, ni aun siquiera 
por la Italia fascista, en la que se hace patente la condición de 
estéril resentimiento que acompaña a la idea de la dictadura. 

Otra cobertura democrática destinada a ser fautora de la dic- 
tadura es la ideología del Estado corporativo o de gremios profesio- 
nales. Debe ésa su fuerza a la circunstancia de sintonizar con ne- 
cesidades políticas genuinas del momento presente. Sin duda algu- 
na se ha pedido demasiado al Estado actual; éste se ha excedido, 
si no en la legislación, sí en la administración. Y cuanto más invade 
el orden del trabajo y de la mercancía el Estado de Derecho, tanto 
más preciso se hace que una administración autónoma desplace a la 
propiamente estatal. Hasta aquí la idea corporativa respondería por 
completo a una exigencia democrática, hasta aquí sería, sin embargo, 
lo contrario de lo que persiguen valiéndose de él los enemigos del 
Estado de Derecho. En realidad no va enderezado su ataque a ex- 
tender la administración del Estado, sino contra la expansión en 
la esfera socioeconómica de la legislación estatal. Además, por Es- 
tado corporativo entienden los tales detractores a aquel que tiene 
por protagonistas, no a los partidos, dicho de otro modo, a una masa 
a la que se ha querido incapaz de voluntad política, sino a los «es- 
tamentos profesionales». Los mandos saben muy bien que por vías 





15 Reichsgesetzblatt, 1919, pp. 687 y ss. (797). 
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democráticas no se puede construir tal Estado y que el intento de 
realizarlo señalaría el fin del Estado mismo. Fascistas conspicuos han 
mostrado en Italia con todos sus pormenores y por todos los me- 
dios —literatura incluida— esa imposibilidad. La esencia de lo po- 
lítico consiste, precisamente, en la unificación de la voluntad en 
una sociedad compuesta de muchos individuos y asentada en un te- 
rritorio. Pero uniones «estamentales» —Jdado por buena en este 
momento esa errónea calificación—, serían hoy más que nunca 
organizaciones económicas, que precisarían, para constituirse en uni- 
dades políticas, ante todo de unos procesos políticos por naturaleza; 
de esta suerte se convertirían necesariamente en partidos. Pero el 
problema político cardinal es, y sigue siendo, la formación de la 
unidad en la cúspide, la aparición de los representantes supremos y 
con ellos del Estado mismo. ¿Cómo debe acaecer esto? Los partida- 
rios de la ideología corporativa saben muy bien que de asociacio- 
nes de intereses económicos no puede surgir por vías democráticas 
ninguna unidad política, sino lucha permanente de clases. Es jus- 
tamente por eso por lo que guardan silencio en torno a la manera 
de formarse en el estado corporativo la unidad política. El escrito 
programático alemán más conocido de Othmar Spann, El verdadero 
Estado, apenas sabe decir acerca de esto sino que el poder central 
no «dimanará de todos los componentes en la misma medida; de 
otro modo y con más exactitud (¡ !), no se construirá de abajo arri- 
ba, sino de arriba abajo». Y así única y exclusivamente la dictadura 
puede satisfacer la en verdad nada nueva exigencia: «El mejor debe 
dominar —por así decirlo (¡!)— de arriba abajo» *, 

Pero la Dictadura comporta siempre una concentración de po- 
deres en manos del dictador, esto es, lo contrario del corporativis- 
mo. Ahora bien, en el interior de la dictadura capitalista tiene este 
último la sola y única tarea de encubrir ideológicamente a las orga- 
nizaciones destinadas a dominar económicamente a las masas, de 
las que no puede prescindir una moderna Dictadura. Por medio de 
las corporaciones debe hacerse dependientes económicamente del 
Dictador y complacientes políticamente con sus designios a los asa- 
lariados. Por eso hay en Italia un monopolio de los sindicatos fas- 
cistas que, carentes de la menor autonomía, se reducen a la con- 
dición de inertes instrumentos de la Dictadura. Por eso se dice 
en el artículo 23 de la Carta del Lavoro " ensalzada como la más 
moderna constitución del trabajo, que los servicios de colocación 


16 Othmar Spann, Der wabre Staat (El verdadero Estado), Leipzig 1921, 
página 274. 
17 Del 21 de abril de 1927. 
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se establecerán sobre una base paritaria y fiscalizados en la esfera 
corporativa por los órganos del Estado competentes, y que los em- 
presarios están obligados a procurarse los trabajadores por media- 
ción de aquéllos. Los empresarios tienen el derecho —y desde la 
Ordenanza del 6 de diciembre también el deber— de escoger entre 
los registrados, y de tal manera, dan preferencia a los afiliados 
en el partido y en los sindicatos fascistas por orden de inscripción. 
Es en este espíritu como hay que entender los razonamientos del 
ministro fascista de Justicia, Rocco, en su discurso ante la Cámara 
del 9 de marzo de 1928: «Se está en lo cierto cuando se habla de 
Estado sindical o corporativo, a condición de explicar el sentido 
del término. El Estado corporativo no es el Estado en manos de 
la corporación, sino la corporación en manos del Estado» *. 

Resumiendo cuanto hemos dicho debemos concluir que, frente 
al Estado de Derecho, resuelto a sujetar a su imperio a la econo- 
mía, la Dictadura no dispone de otro medio que la violencia 
torpemente enmascarada por la ideología. Confírmalo uno de los 
héroes del fascismo, el nacionalista Enrico Corradini, en un escrito 
intitulado 11 regime della borghesia produttiva, en el que se debate 
la cuestión siguiente: «¿Cómo será posible un régimen de la bur- 
guesía productiva en el interior de la comunidad política moderna, 
del sufragio universal, de la lucha socialista de clases? Nuestra res- 
puesta reza así: La burguesía productiva asumirá animosamente la 
lucha de clases y tendrá que hacer todo lo posible por embridar 
el sufragio universal, abrigando la esperanza de que, en fuerza 
de la lógica de las cosas, acabe tarde o temprano el sistema por 
verse alterado, ya que afortunadamente también las mentiras con- 
vencionales tienen una naturaleza menesterosa, y el parlamentaris- 
mo no es, después de todo, sino una mentira convencional» ”. 

Al llamar mentiras convencionales al Estado de Derecho, a la 
democracia y al parlamentarismo, la burguesía acaba siendo vícti- 
ma de sus propios engaños: Llena de odio neofeudal a la ley no 
solamente incurre en contradicción con sus más auténticas esencias 
espirituales, sino que niega también las condiciones de su vida so- 
cial. Sin la certidumbre de la libertad conforme a ley en la expre- 
sión del pensamiento, de la libertad confesional, de la ciencia, el 
arte y la prensa, sin las seguridades propias del Estado de Derecho 
contra detenciones y condenas arbitrarias por parte de jueces de- 
pendientes de un Dictador, sin el principio de la legalidad de la 
administración, la burguesía no puede espiritual ni económicamen- 


18 Heller, Fascismus (Vid. n. 8), n. 312. 
12 Loc. cit., n. 276. 
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te vivir. Una burguesía, que se ha abierto camino a través del Re- 
nacimiento, no puede sin suicidarse permitir que el Dictador le 
prescriba su sentir, querer y pensar o que le prohíba, por citar uno 
solo entre mil ejemplos, la lectura de Dostoievski y de Tolstoi, 
como en septiembre de 1929 ha sucedido en Italia. 

Si se han de mantener, tanto más si se han de renovar le cul- 
tura y la civilización actuales, forjadas principalmente por la bur- 
guesía, se requiere en cualquier circunstancia no ya preservar, sino 
elevar también, en lo que a calculabilidad de las relaciones sociales 
respecta, la cota lograda. La burguesía había combatido al rey abso- 
luto porque le era indispensable la certidumbre de su libertad con- 
forme a ley. Hoy no puede clamar a un tiempo por la «racionali- 
zación de la economía» y por una Dictadura, cuyo arbitrio ha de 
ser forzosamente mucho más desmedido que el del príncipe absolu- 
to. El grado mayor de racionalidad de la economía americana se ex- 
plica porque el ámbito de validez de esa racionalidad es un continente 
gigantesco, en tanto que la economía europea es un conglomerado de 
formaciones geográficas enanas. Actualmente no cabe profesar un na- 
cionalismo idólatra del Estado y, a un tiempo, aceptar que en virtud 
de lo dicho pueden los norteamericanos hacer poco a poco de los Es- 
tados nacionales europeos colonias de esclavos blancos, beneficiándose 
de que las economías nacionales europeas se limiten mutuamente al 
mercado y compitan hasta la muerte entre ellas, y tal nacionalismo 
idólatra del Estado les impedirá asimismo reconocer que las barre- 
ras arancelarias, las industrias de armamento, las fábricas de auto- 
móviles de carácter nacional, que con frecuencia sólo responden en 
su inspiración al interés de ciertos grupos capitalistas, provocando 
la ruina de las comunidades nacionales de cultura, están demandan- 
do cada día más una producción racional de las comunidades na- 
cionales. En Alemania se pudo tomar en serio el reclamo naciona- 
lista: ¡Compra automóviles alemanes! , y pagarlos desproporciona- 
damente caros, en tanto no cayó en "posesión de los americanos 
la mayor fábrica alemana de coches. Una vez que esto sucedió, cada 
alemán hubo de preguntarse en provecho de quién pagaba realmen- 
te esos precios exorbitantes, en el de la nación o en el de la fa- 
milia Opel o en el de la americana General Motors. Que una 
Dictadura nacionalista no pueda enfrentarse, sin daño para la eco- 
nomía nacional, a esas condiciones inexorables de la economía mun- 
dial es algo que cae por su peso. 

Podrán los publicistas y profesores nacionalistas estigmatizar la 
Unión Europea como «una traición al espíritu de Occidente» y de- 
-«ducir de los hechos reseñados la consecuencia de que el Occidente 
y las naciones europeas no tienen ya otra misión que cumplir, sino 
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la de perecer con honor. Me parecería no sólo más auténticamente 
nacional, sino también más honroso y en consonancia con el espí- 
ritu occidental, tal como se le entendía aún dos generaciones atrás, 
si las fuerzas espirituales de la nación empezasen de una vez a sentir 
vergilenza de haber desertado del espíritu, y en la actual situación es- 
crutar en aquellas leyes, las solas que nos moldean como personas, los 
contenidos exigidos por los tiempos. De esta suerte deberían tales na- 
cionalistas llegar a saber que la sumisión de la economía a las 
leyes bajo el Estado de Derecho no es otra cosa que el someti- 
miento de los medios a los fines de la vida, y con ello, la condi- 
ción previa para una renovación de nuestra cultura, Deberían re- 
parar en que el futuro de la cultura occidental no está amenazado 
por la ley y por la extensión de ésta a la economía, sino justamente 
por la anarquía y por la forma de manifestarse ésta en la política, 
por la Dictadura, así como por el frenesí anárquico de esta pro- 
ducción capitalista que padecemos, que ni a los trabajadores ma- 
nuales ni a los intelectuales deja el ocio y la oportunidad que re- 
clama una actividad cultural creadora. Al caer en la cuenta de todo 
esto y ante el parloteo irresponsable de racionalistas sin sangre 
en las venas y de irracionalistas sedientos de sangre, debería in- 
vadirles una misma náusea invencible y entonces habría al fin 
recaído la decisión en el dilema entre Dictadura fascista y Estado 
social de Derecho. 


LAS IDEAS SOCIALISTAS * 


El núcleo de ideas políticas del socialismo —y sólo de las polí- 
ticas se trata aquí— es, sistemáticamente, idéntico al núcleo de 
ideas políticas de la Democracia social, En oposición a la Demo- 
cracia liberal, que legitima la gobernación política «por la parte 
mejor del pueblo», a saber, por «la inteligencia y la propiedad», la 
Democracia social reconoce sólo al pueblo, en su totalidad social- 
mente solidario, como fundamento justificativo del Gobierno. La 
democracia liberal abolió, en las organizaciones del siglo xIx, los 
privilegios jurídicos de clase, proclamando la igualdad jurídica for- 
mal. Pero precisamente por eso, por la libertad de adquisición de 
la propiedad, perturbada lo menos posible por el Estado, y sólo 
asegurada a posteriori, por la libertad de contratación y trasmisión 
hereditaria, se originó un dominio de las clases económicas, dominio 
que, por no estar fijado jurídicamente, ni legitimado idealmente, 
era tanto más opresor. Por esta razón el «orden natural» a que as- 
pira el socialismo, es, no sólo el del pueblo jurídicamente igual y 
socializado, no sólo de la igualdad de clases, sino el de la socializa- 
ción económica. Este ordre naturel puede concebirse, naturalmente, 
como el convencimiento absoluto de la dependencia causal de los 
gobernantes frente a los gobernados todos, pero también idealís- 
ticamente, como un deber moral racional de dependencia de los 
gobernantes frente a la comunidad transformada en solidaria. 


* Reimpresión del capítulo correspondiente de la obra Las ideas políti- 
cas contemporáneas, trad. del alemán de Manuel Pedroso (Barcelona, 1930). 
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En todo caso, la democracia social no puede partir, al justi 
car su gobierno, del hombre como sujeto jurídico formalmente igual, 
sino que tiene que tomar al hombre como totalidad psico-física, 
condicionado por sus posibilidades sociales, especialmente económi) 
cas e individuales. Mientras que para la democracia liberal el su-: 
jeto económico queda abstraído de toda organización, la democra- 
cia social, orientada hacia la realidad, concede la mayor importan- 
cia a la organización equitativa de las relaciones socio-económicas. 

Por esto se dice en el primer sistema socialista de Alemania, 
en el «Estado cerrado» (1800) de J. G. Fichte: «El fin de toda 
actividad humana es éste: poder vivir; y a esta posibilidad de 
vivir tienen igual derecho todos aquellos a quienes la Naturaleza 
colocó en la vida... Decir: que todo se dará por añadidura, que 
cada cual encontrará pan y trabajo, y fiarlo todo a esa buena suer- 
te es indecoroso en una Constitución plenamente jurídica... se ha... 
concebido, hasta ahora, la función del Estado sólo a medias, como 
una institución para mantener, por medio de la ley, a los ciudada- 
nos en las mismas condiciones de posesión en que los encuentra... 
Pero ha pasado inadvertido el deber más hondo del Estado, que 
es el de asignar a cada uno la posesión que le corresponda. Esto 
sólo es posible suprimiendo la anarquía del comercio, de la misma 
manera que, paulatinamente, va suprimiéndose la política». 

Con esta aspiración a la organización estatal de la Economía, 
con el fin de «que todos puedan vivir casi de igual agradable ma- 
nera», realiza Fichte el paso del Estado liberal de Derecho al Es- 
tado económico y social. Mientras que el romanticismo y la escue- 
la histórica, al renunciar a un Derecho natural e inmutable, renun- 
ciaban a todo criterío de valoración social, Fichte seguía conser- 
vando vivas las exigencias de libertad e igualdad, al verter, en su 
forma externa, el contenido de una economía justa, acorde con 
la época. Ya en 1793 había proclamado un derecho al trabajo y 
a un mínimo de existencia, pero, a la vez, el deber de trabajar 
impuesto a todos; desde 1800 se convierte este liberalismo social 
en socialismo, en Economía de satisfacción de las necesidades, re- 
glamentada por el Estado. Fue la amenaza de la moralidad indi- 
vidual por el individualismo económico lo que convirtió a Fichte 
al socialismo. Sólo considera posible que el Yo «puro» ideal pueda 
llegar a realizar su destino cuando posea una base económica su- 
ficiente. 

En tanto que Fichte asocia de esta manera las necesidades ma- 
teriales con los más altos ideales ético-metafísicos, deriva hacia la 
concepción realista de que, en tanto no se realice el Estado ra- 
cional por la libertad, y el hombre siga obrando impulsado por sus 
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Íetintos naturales, habrá que considerar al Estado como un medio 
Beonómico. En 1796 escribía: «Resulta que sólo la necesidad de la 
erición es el instinto primitivo y que su satisfacción es el fin 
Último del Estado, y de toda la vida y actividad humanas; se en- 
pende esto sólo mientras que el hombre continúe guiado por la 

aturaleza y no se haya elevado por medio de la libertad a una 
existencia más alta: que sólo esta necesidad es la más alta síntesis 
que asocia todas las contradicciones. El fin más alto y general de 
toda libre actividad es, ante todo, el de poder vivir. Este fin es co- 
fún a todos, y en tanto que la libertad esté garantizada, lo estará 
dicho fin. Sin su consecución no sería posible la libertad ni la con- 
tínuidad de la persona.» Luego: sin conservación material no exis- 
tirá el desarrollo ideal. 

El Estado es siempre, para Fichte, sólo un medio «para la for- 
mación de lo humano puro», para «fundar una sociedad perfecta». 
«El Estado camina, como todas las instituciones humanas que sólo 
son meros medios, hacia su propia destrucción: el fin del gobierno 
es hacer superfluo el gobierno.» El «poder coactivo del Estado», se- 

ula opinando Fichte en sus últimos años, debe existir sólo en vista 
el fin, para «hacer ver a todos la legitimidad de la coacción y la 
posibilidad de prescindir de la misma». Este fin último, a realizar 
sólo acaso «en miriadas de miriadas de años», es lo que denomina 
Fichte «Reino». El Reino, en el que no habrá Estado ni propiedad 
privada, ni familia, fue descrito por Fichte del siguiente modo, en 
sus Lecciones últimas, en el año de 1813: «En el Reino desapare- 
cerán toda coacción (puesto que no será posible que en él exista 
contienda), todas las desigualdades de origen, de familia (todos se- 
rán una), de propiedad personal (todos serán propietarios territo- 
riales y usufructuarios en común), en suma, todas las manifestacio- 
nes del Estado antiguo, trasplantado a los tiempos modernos». Este 
Estado actual se legitima sólo en tanto que se encamina a aquel 
fin ideal, 

Es inmanente a toda democracia la contradicción entre libertad 
e igualdad, entre autonomía y autoridad coactiva. Esta contradicción 
no se presenta aguda en la democracia liberal, que considera como 
evidente el privilegio de las clases propietarias y de las cultas for- 
madas sobre el privilegio de la propiedad. La democracia social, 
que quiere abolir el privilegio de la propiedad y abrir paso a la auto- 
determinación de todo hombre capaz, considera como su problema 
político central la contradicción entre la coacción necesaria, a ejer- 
cer sobre el incapaz de autodeterminación, por una parte, y la li- 
bertad anhelada, por otra. Fichte lo resuelve como sigue: «Sólo es 
verdadero [legítimo] aquel Estado que resuelva enérgicamente esta 
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contradicción. El medio ya está descubierto, a saber: la educación 
de todos en la visión del Derecho. Sólo en tanto que el Estado coac-s 
tivo cumpla esta condición tiene derecho a existir, pues así prepara: 
su propia abolición». De este modo, la democracia social se convier-: 
te, según Fichte, en una función educativa en gran escala, Fichte: 
admite la dictadura soberana para la realización de este fin: «En: 
atención al Derecho, el peculiar y general, cada cual está autoriza-» 
do a ejercer coacción, asumiendo la responsabilidad en su concien-- 
cia, reconózcanlo o no los demás». Pues la dictadura pedagógica se: 
«legitima por su apreciación posterior», 

La fundamentación del derecho de propiedad, hecha por Fichte 
sobre el principio del trabajo, tuvo importancia especial para la fu- 
tura historia de las ideas socialistas. Coincidiendo con Kant, el hom- 
bre tiene, según Fichte, un «derecho moral de apropiación» sobre 
el mundo sensible. Pero Kant funda toda la propiedad en la sus- 
tancia apropiada, mientras que la gran hazaña intelectual de Fichte 
consiste en disolver esta concepción sustancialista. Para él, la pro- 
piedad es un concepto funcional, nace sólo de la actividad trans- 
formadora de la materia bruta, y puesta al servicio de la cultura. 
Esta propiedad general del trabajo es el resultado de la aplicación 
consecuente de la democracia al terreno económica de la vida; cier- 
to es que sólo de la democracia liberal, que ha destruido los privi- 
legios feudo-estamentales de la propiedad, y deja a cada uno en 
libertad de apropiarse de la parte que pueda. Hasta 1796, la teoría 
de la propiedad de Fichte no se transforma en socialista, al determi- 
nar la propiedad como una función social. Ahora, el derecho de apro- 
piación individual sólo deberá decidir respecto al «qué» de la 
apropiación, pues respecto al «cuánto» tendrán los individuos que 
pactar entre sí. El derecho de propiedad sólo se origina perfecto 
«por el reconocimiento recíproco, está condicionado por el mismo, y 
no existe sin esa condición. Toda propiedad se funda en la unión 
de la voluntad de varios en una sola voluntad.» Ahora es cuando 
se limita la libre concurrencia de los derechos de apropiación indi- 
vidual por el interés social de una comunidad, aplicando el contrato 
social, que funda el Estado sobre la base de libertad e igualdad, 
como criterio para juzgar de la legitimidad de la propiedad. 

El socialismo de Fichte muestra, en concreto, claras huellas de 
la estructura económica alemana de aquella época, en que el capita- 
lismo estaba aún muy poco desarrollado. La gran mayoría del pue- 
blo alemán estaba formada por campesinos, sometidos aún a víncu- 
los feudales, jornaleros del campo, y por un número mucho menor 
de burgueses, que trabajan aún como artesanos agrupados en gre- 
mios, y finalmente, por unos cuantos obreros industriales, que te- 
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nían poca importancia. La sola clase políticamente dominante era 
la nobleza, aunque el factor del urbanismo penetraba, cada vez más 
en la cultura total. La clase campesina había sido liberada, en par- 
te muy exigua, por el absolutismo ilustrado, y sólo decididamente 
y en masa, después de la muerte de Fichte. Por las reformas exigi- 
das, por el cambio de técnica y economía, que sucedieron a la Re- 
volución francesa, se suprime, tanto en la ciudad como en el cam- 
po, el vínculo de dependencia personal de los desposeídos respecto 
a los propietarios. Pero la libertad y la igualdad jurídicas despojan 
también de su carácter patriarcal a estas relaciones de dependencia. 
El oficial y el aprendiz se hacen personalmente independientes del 
maestro y gozan de libertad de movimiento; lo mismo ocurre con 
el campesino y los criados con respecto al dueño de la explotación. 
Jurídicamente son iguales el señor y el criado, pero en los demás 
aspectos son indiferentes uno a otro. Los señores y los maestros 
fueron dispensados de todas sus obligaciones frente a sus obreros 
enfermos o ancianos. El artesano rompe las ligaduras del gremio y 
se convierte en empresario capitalista, o cae en las filas del prole- 
tariado entonces naciente. La libre concurrencia y la economía racio- 
nalmente mecanizada dan a la industria, y pronto también a la gran 
explotación agrícola, un carácter capitalista. Junto a la antigua so- 
ciedad de estamentos, surge, para eclipsarla pronto, en la figura 
del burgués, una nueva clase dominadora, y una clase, constante- 
mente creciente, de asalariados, industriales y agrícolas, jurídicamen- 
te libres, pero tanto más sometidos al peso de la más dura escla- 
vitud económica. Las fuerzas sociales aparecen sometidas, descar- 
nadamente, a la influencia económica; las oposiciones de clase ya 
no se presentan santificadas por tradiciones de nacimiento o esen- 
cialmente eclesiásticas. El principio formal del Estado de Derecho, 
que había combatido los privilegios jurídicos de los estamentos, es 
completamente impotente frente a las clases: ¡Ante la ley, son to- 
dos iguales! Y, sin embargo, las aspiraciones de igualdad de la masa 
obrera socialista suponían un continuo desarrollo de la democracia; 
la clase obrera «luchaba en un principio y lucha hasta hoy en pri- 
mera línea por algo que le corresponde, no sólo según la idea de 
la nueva conciencia, sino por derecho propio, como característica 
esencial de esta nueva idea, a saber: por imponer su “igualdad”, su 
derecho de personas libres y capaces, sus intereses y su voluntad» 
(Tónnies). Por eso pudo Fichte desarrollar sus postulados socialis- 
tas, sin radical dependencia de la realidad económica alemana, como 
consecuencia lógica del ideal jurídico natural de libertad y de igual- 
dad. Para llegar al socialismo no necesitaba más que aplicar, con- 
secuentemente, su concepto del Derecho a la realidad social y, con 
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ello, a la economía, pues su «concepto del Derecho» se deducía 
del modo siguiente: «Que se limitara, conceptualmente, a cada miem- 
bro de la sociedad su propia libertad externa por su libertad in- 
terna, de modo que todos los demás pudieran coexistir con él como 
seres también externamente libres». 

La doctrina marxista, que ahora pasamos a examinar, formula 
como sigue el fin a que tiende el socialismo: «Una asociación en 
que el libre desarrollo de cada uno sea la condición para el desarro- 
llo de todos». Marx tenía el convencimiento de la estrecha depen- 
dencia en que se hallaba de la tradición del Derecho natural, al 
escribir, en los años decisivos de su formación, que «no se trata 
de una larga línea de puntos suspensivos entre el pasado y el futu- 
ro, sino de la realización de las ideas del pasado». El marxismo 
pretende haber descubierto el ordre naturel sometido a la ley de 
causalidad, las «leyes generales del movimiento que se manifiestan, 
como predominantes, en la historia de la sociedad humana», y que 
realizarán automáticamente la libertad y la igualdad. Los elementos 
de esta pretendida «ley del desarrollo», desprovista de toda idea 
de estimación son, de una parte, el ideal de justicia y, de otra, 
las dos ideas dominantes en el siglo xix de la Historia y de la 
sociedad. 

La filosofía inmanentista de la Historia del Humanismo liberal, 
especialmente la de Herder, había ya señalado el «factor humano» 
como el verdadero sujeto de la Historia. Wilhelm von Humboldt, 
en su obra antes citada dice que «acaso toda la Historia del género 
humano se podría expresar como una consecuencia natural de las 
revoluciones de la energía humana». Humboldt se refería a la «ener- 
gía interna», relativo y trascendente del hombre, «que guía todo, 
lo mismo su naturaleza que sus deseos», mientras que, al contrario, 
los factores de la «naturaleza física», por «su curso homogéneo, 
constante y repetido», tenían a este respecto menor importancia. 

En el marxismo, por lo contrario, el verdadero demiurgo es el 
hombre, activo y socializado, involucrado en la ley de causalidad 
universal. Con esta afirmación se llega a la última consecuencia 
de la filosofía inmanentista. En el «idealismo», la oposición entre 
Naturaleza y Espíritu, entre Necesidad y Libertad, se resolvían en 
la Idea, que en Humboldt se expresa, en el factor interno, el agens 
de la Historia, y que postula un ideal social «en que el individuo 
se desarrolla por sí mismo, y sólo atento a sí mismo». El marxismo 
resuelve la cuestión a favor de la Naturaleza y de la Ley, y consi- 
dera la energía humana como una parte de la realidad total de la 
Historia, como una determinante determinada, a su vez, por la Na- 
turaleza y por la Historia. Se suprime la trascendencia de la ener- 
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gía humana «interna», y se considera a lo ideal como «lo material 
trasmutado en el cerebro humano»; la ley del movimiento de la 
Historia ha de buscarse así en la «producción y reproducción de 
la vida social». Esta explicación inmanente de la sociedad por sí 
misma, por su conservación y renovación muestra, a la vez, el pun- 
to de Arquímedes que sirve para comprender el desarrollo necesario 
hacia la Libertad y la Igualdad, y contribuye a fomentarlo. «La idea 
queda siempre mal cuando se la separa de los intereses.» El ideal 
proletario del socialismo tiene más bien que realizarse necesariamen- 
te como derivación de la relación capitalista-proletaria hoy existente. 

Sin conocimiento de la «concepción materialista de la historia» 
no es posible comprender la posición política del marxismo. De las 
distintas formulaciones de la misma, no libres de contradicciones, 
exponemos aquí la última y más cuidadosa, que se encuentra en una 
carta de Engels, fecha 1894: «El desarrollo político, jurídico, filo- 
sófico, religioso, literario, artístico, etc., se funda en lo económico. 
Pero todas estas manifestaciones reaccionan recíprocamente entre 
sí y sobre la base económica. No es que la situación económica sea 
la única causa activa, y todo el resto sólo efecto pasivo, sino que 
se trata de una reciprocidad mutua sobre la base de la necesidad 
económica, que es, en última instancia, la que siempre se impone... 
Los hombres mismos son quienes hacen su Historia, pero en un 
medio dado que les condiciona, y sobre la base de relaciones que 
encuentran preexistentes, entre las cuales, las económicas pueden 
estar influidas por las demás, políticas e ideológicas, pero aquéllas 
son, en última instancia, las decisivas y el hilo rojo sin solución 
de continuidad que sirve de guía explicativa... Cuanto más alejado 
del económico esté el terreno que hayamos de investigar y más se 
acerque al puramente abstracto e ideológico, hallaremos que presen- 
ta más azares en su desarrollo, y su zigzag mayores curvas. Pero 
trace usted el eje medio de la curva, y advertirá que, cuanto más 
largo sea el período examinado, y más extenso el terreno en cues- 
tión, más cercano y más paralelo girará el eje de la evolución eco- 
nómica.» 

De esta exposición se deduce que el marxismo no tiene una idea 
política independiente. Sin entrar en la discusión de todo lo que 
puede comprenderse bajo «Producción» y «Economía», de que en 
este contenido parcial se inmiscuya una parte, mayor o menor, de 
la restante totalidad social, siempre resultará evidente que es la 
Economía, y no la Política, lo que determina nuestro destino. Lo 
que en el orden político reviste extraordinaria importancia, como 
en Fichte, es el conocimiento que la transformación correspondiente 
de la Economía es la condición sine qua non de una nueva forma 
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moral y política de la sociedad. Por otra parte, el intento, altamente 
fructífero para la Ciencia, de agrupar la totalidad social de modo 
unitario en torno al hecho básico de la «Producción», no abre ca- 
mino alguno hacia una máxima política. Pues un marxismo conse- 
cuente niega de plano a los dos medios específicos de la política, 
comprensión y criterio de un lado, y poder político de otro, la capa- 
cidad de transformar con éxito la sociedad. Las transformaciones rea- 
les de la sociedad sólo son posibles mediante las transformaciones 
realizadas en las condiciones de la producción, respecto a las cuales 
el juicio humano está en la misma relación que la representación 
respecto a la realidad. La comprensión y el poder aplicado de acuer- 
do con ella son, por tanto, impotentes frente a esa imperiosa ley 
económica, y sólo podrán actuar a lo sumo de parteras, y no como 
factores de los que nace la Historia. En consecuencia, para el mar- 
xismo no son los Estados las verdaderas comunidades históricas, 
sino que lo son los grupos de producción, las clases. «La Historia 
de toda sociedad, hasta el día existente, es la historia de la lucha 
de clases.» 

El fenómeno de la lucha de clases no era desconocido en la lite- 
ratura alemana antes de Marx. Rodbertus había ya señalado «la 
nueva amenazadora invasión popular», y reconocido su justificación. 
«De los beneficios de la sociedad actual —escribía— las clases obre- 
ras gozan sólo de la libertad personal y de la misma igualdad for- 
mal que todos, pero de nada más. Y si esto es mucho, no es sólo 
el eterno incentivo psíquico para desear más, sino también la base 
natural lógica del desarrollo de este deseo... En las actuales luchas 
pelearán los bárbaros entre sí. Pero no se olvide que los bárbaros 
que sirvieron en sus ejércitos romanos conquistaron a Roma. En 
suma: no es posible retrotraer a los trabajadores a la antigua escla- 
vitud, pero la actual situación es, respecto a ellos, insostenible. El 
camino del progreso les está cerrado. ¿Qué recurso les queda? Sólo 
el arrollar el obstáculo, nada más que el grito de la lucha social 
“Adelante”, pues la sociedad ha quemado sus naves.» 

El marxismo asocia la concepción materialista de la Historia con 
la doctrina de la lucha de clases, de manera que convierte la sepa- 
ración de clases, derivada de la división del trabajo, en factor de- 
terminante de todas las luchas sociales. Atribuye toda dominación 
histórica al hecho de estar la propiedad privada y los instrumentos 
de producción en manos de la clase capitalista. El fin supremo y 
universal consistirá en la socialización de esos medios de produc- 
ción. Y en la sociedad actual, de antagonismo de clases, la vida y 
la conciencia se determinan, por completo, por la situación de las 
clases, y ésta es la razón de que el Derecho y el Estado, como su- 
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perestructuras ideológicas, sean incapaces de superar ese antagonis- 
mo. El proletario podrá, por tanto, argúir al burgués: «Vuestras 
ideas mismas son engendro de las condiciones y propiedad burgue- 
sas, como vuestro Derecho es sólo la voluntad de vuestra clase ele- 
vada a ley, una voluntad cuyo contenido se da en las condiciones 
materiales de vida de vuestra clase». La abolición, causal-necesaria 
de todos los antagonismos de clase, y la supresión de la propiedad 
privada de los medios de producción, se funda inmanentemente en 
la situación de la vida económica del proletariado, cuya masa es 
cada vez mayor, que, como masa homogénea, no encuentra a nadie 
más a quien oprimir, y que, por consiguiente, ha de querer la liber- 
tad y la igualdad de todos. Las revoluciones políticas de la burgue- 
sía suprimen sólo los privilegios de clase, la revolución social pro- 
letaria suprime toda dominación de clase; la clase proletaria eman- 
cipa a «toda la sociedad, pero sólo bajo el supuesto de que toda 
la sociedad se halle en la situación de esa clase». Es manifiesto que 
la creencia en el progreso del liberalismo se convierte en creencia 
en el progreso de la ciencia, y, como en Hegel, coinciden aquí, en 
último término, el interés subjetivo y la razón objetiva. Pero, mien- 
tras que en Hegel el laissez faire del libre egoísmo de los grupos 
de Estados establece el ordre maturel y realiza el Espíritu del Mun- 
do, en el marxismo es el egoísmo de clase, más libre aún, a quien 
corresponde la misión de realizar la armonía social. 

El marxismo concibe al Estado, como a las demás manifestacio- 
nes, como inmanente respecto a la Sociedad, es decir, «en último 
término», como resultante de las condiciones económicas de la pro- 
ducción. El Estado no se sitúa, como en Hegel, sobre la Sociedad, 
sino dentro de ella, como su criatura. La Sociedad necesita al Esta- 
do, dada la escisión en clases, pero volverá a absorberlo una vez 
suprimido el antagonismo de clases. 

Como el concepto del Estado según el marxismo es decisivo 
para su posición política, tendremos que explicarnos su peculiaridad 
económico-dialéctica. 

El desarrollo del Estado se inicia, según Marx y Engels, en el 
Estado religioso, en que «el dogma se convierte en vínculo entre 
los distintos individuos y la existencia política ciudadana», y cul- 
mina en el Estado político, el cual «se emancipa de la Religión 
de Estado pero deja a la Religión, dentro de la sociedad burguesa, 
abandonada a sí misma». El Estado político, después de vencida 
la monarquía, se transforma en República democrática, pero ésta 
«no suprime la oposición entre ambas clases, sino que, al contrario, 
viene a ofrecerles el terreno propicio para entablar la lucha», pues 
muestra lo más descarnadamente esa oposición de clases. Por «el 
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juego de las leyes inmanentes de la producción capitalista» se re. 
za la «concentración de los capitales». Con el número, siempre d 
creciente, de los magnates capitalistas aumenta «la masa de miseria, 
de opresión, de esclavitud, de degeneración, de explotación, peral 
también de rebelión de la clase obrera unida y organizada, y educax 
da, precisamente, por el mecanismo del proceso de producción capi; 
talista», Tan pronto como la mayoría haya llegado a esta situación 
surgirá la «Dictadura del proletariado». Es decir, que el Estado,/ 
hasta entonces comité ejecutivo de la clase capitalista, será destruido: 
por el proletariado y en su lugar aparecerá el Estado obrero, que 
por la socialización de los instrumentos de producción suprimirá la 
lucha de clases, y por tanto, se suprimirá a sí mismo. Esta evolu-: 
ción, según palabras de Engels, se realizará como sigue: «El Estado: 
fue (hasta ahora) el representante oficial de toda la sociedad, su: 
concreción en una Corporación visible, pero sólo en cuanto el Es-* 
tado era aquella clase que, en su época, asumía la representación 
de toda la sociedad: en la Antigiiedad, el Estado de los señores 
de esclavos, en la Edad Media, de la nobleza feudal, en nuestro | 
tiempo, de la burguesía. Al convertirse el Estado realmente en repre- 
sentante de toda la sociedad se hace a sí mismo superfluo. Tan pron- ; 
to como no exista ya clase social que mantener oprimida, y tan pronto 
como con la lucha por la existencia, fundada en la anarquía, 
hasta entonces existente, de la producción, cese, y cesen también las 
colisiones y excesos que de ella se derivan, no habrá ya nada que 
reprimir, y esto es lo que hacía necesaria la existencia de un poder 
especial de represión, de un Estado. El primer acto en que el Esta- 
do aparece realmente como representante de toda la sociedad, la 
incautación de los instrumentos de producción en nombre de la 
sociedad, es, a la vez, el último acto de su existencia como Estado. ' 
La intervención de un poder del Estado en las relaciones sociales ' 
se hará superflua, sucesivamente, en todos los terrenos, y se extín- 
guirá. En el lugar del gobierno sobre las personas, aparecerá la ad- 
ministración de las cosas y la dirección de los procesos de la pro- 
ducción. El Estado no se “suprime”, se muere él mismo. Con este 
criterio se debe interpretar la frase de “Estado popular libre”, es 
decir, tanto por lo que respecta a su justificación agitadora. en cada 
época, como por lo que afecta a su insuficiencia científica final; con 
el mismo criterio debe estimarse la exigencia de los llamados anar- 
quistas, que quieren suprimir el Estado de la noche a la mañana.» 
En la literatura ha pasado inadvertido que la denominación «Es- 
tado» en Marx y Engels se aplica, sin establecer la distinción, a 
dos distintas realidades sociales. Uno de los conceptos del Estado 
del marxismo, que con más frecuencia se repite en la literatura y 
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en las campañas de propaganda, se relaciona con la significación pri- 
mitiva de la palabra, la más usual entre la mayoría de los historia- 
dores, de lo Stato, como se encuentra en Maquiavelo. Según Jacob 
Burckhardt esta palabra significa tanto como los «imperantes y su 
séquito». En este sentido se lee, con frecuencia, en los escritos de 
Marx y Engels que el Estado es «una organización de la clase po- 
seedora, para su protección contra la no poseedora», «una máquina 
para la opresión de una clase por otra». Así habla también el «Ma- 
nifiesto Comunista» de la centralización de los instrumentos de pro- 
ducción «en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado 
como clase dominante». 

Otra realidad social, esencialmente distinta, es el Estado del que 
Marx dice: «El Estado fue (hasta ahora) el representante oficial 
de toda la sociedad, su concreción en una Corporación visible», y 
continúa, «pero sólo lo era en tanto que el Estado era aquella clase 
que, en su época, asumía la representación de toda la sociedad». 
Pues, junto a la función opresora, expresada en la segunda cláusula, 
se afirma en la primera, además, una función de concreción que 
convierte al Estado en una Corporación visible. En el primer caso 
se trata de una máquina de opresión económica, constituida por los 
imperantes y su séquito; en el segundo nos vemos ante una orga- 
nización social, un todo de múltiples relaciones de poder, no sólo 
económicas, sino también religiosas, morales, artísticas, pedagógicas, 
sexuales, y de otras clases, que se comprenden todas y se ordenan 
bajo la Corporación. El Estado opresor es, manifiestamente, un con- 
cepto pars pro toto del Estado-Corporación, y, frente a éste, un Es- 
tado dentro del Estado. Este último concepto del Estado, que asu- 
me exclusivamente la función opresora, primero, de la clase capi- 
talista organizada, luego, la de la clase proletaria organizada, se aco- 
moda sin dificultad en la figura marxista de la Historia. No así el 
Estado-Corporación, que sigue siendo un residuo insoluble en la His- 
toria concebida como pura lucha de clases. 

La distribución de los dos conceptos marxistas del Estado es 
necesaria para explicar, claramente, las dos formas de supresión 
del Estado y el carácter anarquista del marxismo. El marxismo afir- 
ma que la «Dictadura del proletariado» no es un Estado «en el 
sentido propio», a saber, en el sentido del concepto del Estado 
pars pro toto, Con la dictadura suprime el proletariado, como dice 
Engels, al «Estado como Estado». 

Esta dictadura del proletariado se realizó, como dicen Marx y 
Engels, de un modo ejemplar, por la Commune patisiense de 1871. 
De este ejemplo proceden las pocas ideas políticas específicas del 
marxismo, que por esa razón aducimos aquí con las propias palabras 
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de Marx: «Supresión del Ejército permanente y su reemplazo pof 
el pueblo armado»; «Representantes elegidos por sufragio univer 
sal» responsables y revocables en todo tiempo, criterio que lo míis+ 
mo se aplica a la policía, a los jueces y a los empleados de todas 
las ramas de la Administración que, al igual que los representantes 
del pueblo, realizan servicios públicos a cambio del salario obrero. 
Y finalmente, había de ser la Commune «no una Corporación par- 
lamentaria, sino trabajadora». Todas estas medidas son preparato- 
rías para reabsorber de nuevo en la sociedad al Estado, que como 
un órgano de la sociedad se declaró independiente de ella. En suma, 
¡que el Estado como Corporación no se suprime, sino que se trans- 
forma en un federalismo comunal! Marx dice taxativamente: «Las 
pocas, pero importantes funciones que quedan aún al Gobierno 
central, no deben, como intencionadamente se ha falseado, ser abo- 
lidas, sino transmitidas a los funcionarios comunales, es decir, a 
funcionarios sujetos a estricta responsabilidad... No debe rom- 
perse la unidad de la nación, sino, al contrario, ser organizada por 
la Constitución comunal». Lo que se suprime, pues, es sólo aquel 
Poder del Estado «que trataba de ser independiente y superior a la 
nación», y que sólo era «su absceso parasitario». 

Pero también este Estado-Corporación se aniquila y, como, en 
Fichte, el Estado y el Derecho se hacen por completo superfluos: 
«Desde que, con el desarrollo integral de los individuos, hayan 
aumentado también las fuentes de producción, y todas las fuentes 
de la riqueza común manen copiosas, sólo entonces podrá traspa- 
sarse el estrecho horizonte jurídico burgués, y la sociedad podrá 
escribir en sus banderas el lema 'A cada uno según sus aptitudes, 
a cada uno según sus necesidades”». La división del trabajo que sub- 
siste en «esa fase elevada de la sociedad comunista», es compara- 
da por Marx con la dirección de una orquesta. Aquí se muestra 
cómo la idea de la emancipación es, dentro del marxismo, la tradi- 
ción consecuente del ordre maturel, que sea realizada de por sí. El 
socialdemócrata consecuente no puede reconocer otro imperio que 
el que se deriva de las leyes naturales de la sociedad. La escatología 
marxista de la ausencia de autoridad se distingue, por esta razón, 
de todos los anarquismos liberales, en que no significa el desliga- 
miento social del individuo, sino que, al contrario, pretende reali- 
zar la más estrecha ligadura del individuo por las leyes conscientes, 
imperiosas y despersonalizadas de la sociedad. En este estado de 
ligazón social, naturalmente necesaria, que sucede al vínculo de 
clase organizado en Estado, cesa toda organización de la coacción: 
ya no existe el imperio del hombre sobre el hombre, sino tan sólo 
el imperio de lo «natural», o sea del orden fundado en las condi- 
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ciones objetivas de conservación de la sociedad. Ahora bien; como 
el Estado se disuelve en la sociedad, la Política en la Economía, el 
Gobierno en la Administración, el Individuo en la Sociedad, y como 
«el hombre real e individual absorbe en sí al ciudadano, y se con- 
vierte, como hombre individual, en su vida, en su trabajo indivi- 
dual y en sus relaciones individuales en hombre genérico, sólo cuan- 
do el hombre haya reconocido y organizado sus forces propres, y 
por tanto, no separe la fuerza social de sí en la figura de la 
fuerza política, sólo entonces se habrá realizado la emancipación hu- 
mana.» Precisamente en estas palabras de Marx se manifiesta clara- 
mente el papel de la sociedad como una divinidad que se crea, ex- 
plica y justifica a sí misma. Esta progresión de lo social-impersonal 
a lo metafísico-metapersonal, permanece, desde luego, estéril por 
falta de individualización política. 

El grandioso y acabado edificio conceptual del marxismo ha de- 
terminado, esencialmente, sin duda alguna, los ideales políticos no 
sólo del socialismo. Sin embargo, es necesario hacer notar que no 
existe hoy día, dentro del socialismo, ningún núcleo de ideas polí- 
ticas que no haya transformado, fundamentalmente, la teoría mar- 
xista del Estado. Esta transformación se había iniciado ya bastante 
antes de la guerra mundial. Desde que marxistas notables entraron 
en Alemania, Austria y Rusia a formar parte del Gobierno y com- 
prendieron, prácticamente, que la política del Estado tiene sus leyes 
propias, no era posible eludir la profunda transformación. 

El Comunismo que está, relativamente, lo más cercano a la 
primitiva concepción marxista del Estado, no sólo tiene conciencia 
de esta transformación, sino que ha tenido el valor, cambiándole 
el nombre por el de leninismo, de documentarla públicamente. Su 
significada oposición al marxismo, indudablemente influida por el 
sindicalista Sorel, se expresa en la teoría de Lenin de «la vanguar- 
dia del proletariado». La violenta dominación de esta vanguardia 
en un país predominantemente agrario, era la protesta de la fe irra- 
cional en la fuerza contra la creencia marxista de la racionalidad de 
la ley. La dictadura política de la minoría contradecía, no sólo el 
dogma racional de la mayoría, sino también aquella concepción del 
marxismo de que la dominación política del proletariado sólo po- 
dría ser transitoria en tanto que, para usar las mismas palabras de 
Marx, «no se den aún en el curso de la Historia, las condiciones 
materiales que hagan necesaria la abolición del orden de la produc- 
ción burguesa, y con ello, la definitiva caída de la dominación po- 
lítica de la burguesía». En 1848 opinaba Marx: «Frente a las pun- 
tas económicas se rompen, como fósforos podridos, las puntas de 
las bayonetas». Pero precisamente las bayonetas rusas han procura- 
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do al Estado una poderosa dignidad frente a la Economía. Tro 
ha tratado de resolver la oposición del Estado, teóricamente condes 
nado a la soñolencia, con el Estado que en la práctica no cesa de 
penetrar muy intensamente en la vida social, con estas palabras: 4 
«Del modo como una lámpara antes de apagarse flamea de nuevo, 
así el Estado, antes de desaparecer, adopta la forma de la Dictadu-: 
ra del proletariado, es decir, del Estado más desconsiderado, que: 
interviene imperativamente en todos los aspectos de la vida de los; 
ciudadanos.» a 
En Alemania, ni el marxismo ortodoxo sostuvo nunca conse- 
cuentemente la teoría marxista del Estado, como con perfecta ra- 
zón le objetó Lenin. La idea del Estado de Lassalle era la que prác- 
ticamente se imponía, hecho que las leyes de excepción contra los. 
socialistas lograron conmover fuertemente, pero no eliminar. Lassalle 
intentó, aunque sin éxito, armonizar la idea del Estado de Hegel, 
con las teorías económicas del marxismo. Había opuesto a la idea 
del Estado-Gendarme, propia del liberalismo y de la burguesía, que 
se limita a la protección de la libertad personal y de la propiedad 
del individuo, la «idea del Estado de la clase obrera», para la cual 
el fin del Estado consiste en «hacer posible que, por esa unión, 
los individuos alcancen un nivel de existencia a que por sí mismos 
no podrían llegar, capacitarlos para que reciban una suma de edu- 
cación, poder y libertad, inaccesible a cada uno de ellos considera- 
do individualmente». Lassalle veía en el Estado, que concebía por 
completo socialmente, el grado más elevado de socialización de los 
hombres conseguida en cada período. Pasajes como el siguiente son, 
en verdad, insoportables para el marxismo: «Pero ésta es precisa- 
mente la función y la misión del Estado, facilitar y ayudar a 
conseguir los grandes progresos culturales de la sociedad. Esta es 
su vocación. Para eso existe; para eso sirvió siempre y seguirá sir- 
viendo.» Es evidente que Lassalle sabía que esa función del Estado 
no se realizaba por el libre desarrollo de la idea, sino «por la fuer- 
za de las cosas y, también, contra la voluntad de sus directores». 
Marx y Engels, que se burlaban de esa doctrina «del Estado como 
el primitivo fuego de Vesta de la civilización», combatían, en el 
proyecto del Programa de Erfurt de los socialistas alemanes, la as- 
piración del «Estado libre». Oponiendo los dos conceptos del Esta- 
do del marxismo, cuya existencia hemos demostrado anteriormente, 
Engels escribía a Bebel: «En sentido gramatical, un Estado libre 
es aquel en que el Estado es libre frente a sus ciudadanos, es decir, 
un Estado con Gobierno despótico. Mas vale acabar con toda la 
fraseología del Estado.» Bebel siguió firme en la fórmula del «libre 
Estado popular». Ya mucho antes de la guerra, Kautsky postuló 
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como finalidad del programa socialista el «Estado futuro», y aña- 
día: «Cada vez corresponde más al Estado, dentro de la sociedad 
actual, la función de intervenir en la actividad económica, regulán- 
dola y ordenándola, y cada vez son más poderosos los instrumen- 
tos de que para este fin dispone». Durante la guerra mundial, Karl 
Renner, en disquisiciones muy fundamentadas, se ha declarado par- 
tidario del Estatismo; Heinrich Cunow le siguió. Karl Hilferding 
ha proclamado una nueva posición del Estado, y expresado la nece- 
sidad de una «Teoría completa del Estado». Y finalmente, Otto 
Bauer ha desarrollado, manteniendo ciertos puntos de contacto con 
Marx, una nueva teoría del «equilibrio de las fuerzas de las clases», 
que le permite llamar a la República austriaca, gobernada por la 
coalición socialista-cristiana socialista, una «República popular» y «un 
verdadero Gobierno por la comunidad popular». Adler llama, es 
cierto, a la idea de «la abolición del Estado» «idea fecunda» del 
marxismo, pero a renglón seguido escribe: «la abolición del Estado, 
de que Marx y Engels hablan, se refiere al Estado de clases», no 
al «Estado en sí». Pero Marx y Engels no conocen el concepto del 
«Estado en sí», del cual «Adler dice que es una abtracción permi- 
tida, porque destaca en él la forma de la organización coactiva, una 
característica de la vida social que ha sido siempre peculiar de toda 
comunidad de producción social, y que lo seguirá siendo». La con- 
cepción del Estado de Adler sólo tiene importancia sintomática para 
un cierto seudobolchevismo, que si no se atreve a seguir afirmando 
la Dictadura, tampoco abre los cauces de su pensamiento para que 
por ellos puedan correr otras concepciones políticas. 

Si abordáramos la cuestión de en qué medida la conciencia pú- 
blica aparece influida por el mundo de ideas socialistas o marxistas, 
veríamos que es acaso mayor de lo que comúnmente se supone. Des- 
de que Goethe en sus «Años de Peregrinación» (de Wilhelm Meis- 
ter) bosquejó una sociedad ideal comunista, y el Príncipe Piickler 
y Rahel von Varnhagen coquetearon con ideas socialistas, y desde 
que la lírica, tan extendida, de Freiligrath o de Heine influyó en 
la opinión pública, fue sobre todo Lorenz von Stein quien, en 1840, 
dio a conocer a los alemanes las teorías socialistas y comunistas de 
Francia. En el séptimo decenio la influencia del llamado «Socialis- 
mo de cátedra», que se había unido, en 1873, en la «Asociación 
para la Política social», quebrantó, en las Universidades alemanas, 
el predominio de la teoría económica liberal, pero sólo en el último 
decenio del siglo x1x empezaron varios profesores universitarios a 
valorar el marxismo como aportación científica. El fluido marxista, 
es cierto, ha influido en toda la producción científica y cultural de 
la pasada generación. Bajo el influjo consciente y declarado de Marx 
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se hallan sabios tan notables como Ferdinand Tónnies, Max Weberj 
Ernst Troeltsch. Merece destacarse que un buen historiador liberal; 
de la categoría de Meinecke en 1925 declarara que la lucha des 
clases era un hecho que no podía eliminarse. Como síntoma del es-+ 
píritu de la época, de significación especial, merece citarse el líbro; 
tan leído, y publicado con el «imprimatur» de la censura eclesiás-* 
tica católica, de Steinbiichel El socialismo como idea moral. Pero: 
también otros sabios, que según ellos sólo combaten al marxismo, le! 
deben lo más esencial de sus obras. Así ocurre especialmente con: 
Werner Sombart, que como ningún otro publicista ha propagado: 
las ideas marxistas en los medios académicos y cultos. En su libro 
El socialismo y el movimiento social, en ediciones de muchos 
miles de ejemplares, escribe aún después de la Revolución: «Si se 
tiene conciencia de que el punto central de la doctrina de Marx 
consiste en expresar sólo lo que es, o como dice, lo que no puede 
ser de otra manera, que sólo se trata de descubrir y revelar lo evi- 
dente, lo más inmediato, se comprenderá que haya sido la piedra 
sobre la cual podía edificarse la Iglesia del movimiento social». 

En la ciencia jurídica alemana no ha tenido apenas el núcleo 
de ideas socialistas influencia directa alguna. Pero en la nación her- 
mana austriaca, donde la satisfacción por la conquista del Estado 
nacional no deformó la visión de las realidades sociales, se oyeron 
voces críticas que reconocían en el socialismo, cuando menos, un 
problema serio. Un no-socialista, el excelente profesor de Derecho 
político de Viena Bernatzik, caracteriza esta evolución con las pa- 
labras siguientes: «El Poder del Estado se convirtió en guardián 
de los intereses de los empresarios (Estado de clase), el proletario 
se convirtió en el enemigo interior”, en "el antipatriota”.» Merece 
mencionarse, en primer término, la crítica socialista que el notable 
profesor de la Universidad de Viena Anton Menger hizo de nues- 
tro Derecho privado. De entre sus numerosas obras fueron, espe- 
cialmente Das Recht und die besitzlosen Volkslassen (1890) y la 
Neue Staatslebre (1902), aquellas que hicieron vacilar el positi- 
vismo y la metafísica del Estado de los juristas alemanes. Final. 
mente, el gran jurista alemán Rudolph Sohm calificó de «Derecho 
capitalista» al Código Civil; aun cuando a esta calificación no fuera 
asociada ninguna crítica fundamental; puede considerársele como el 
tipo de jurista científico alemán que convirtió, dentro de su espe- 
cialidad, la cuestión social en un problema moral y metódico. En 
general, puede afirmarse que la opinión pública en Alemania, a 
pesar de la violenta oposición contra el movimiento político obre- 
ro, tiene un cierto tinte socialísta, que, ciertamente, poco después 
de 1918 ha palidecido notablemente en algunas figuras políticas. 
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El mantenedor sociológico del núcleo de ideas socialista es, pre- 
dominantemente, la clase de obreros manuales. El objeto que sufre 
más despiadadamente las durezas y las crisis de la sociedad capi- 
talista, la clase obrera industrial, se convierte, de un modo deci- 
sivo, en sujeto del movimiento social. A ella se asocian los obreros 
asalariados del comercio y transportes y agricultura, los dependien- 
tes de comercio y empleados, todos los que, sin poder de dispo- 
sición sobre los instrumentos de producción, viven de la venta 
de su fuerza de trabajo, y están sometidos al poder de los posee- 
dores de los instrumentos de producción. Su situación económica 
actuó como aglutinadora de clase, pues para ellos no existía la 
perspectiva de una existencia independiente. La industrialización de 
Alemania hacía progresos gigantescos. En 1870, la población cam- 
pesina constituía el 63,9 % de la total; en 1905, sólo el 42,5 %. 
En 1907 había en Alemania dieciséis millones de obreros, dos mi- 
llones de empleados privados, más dos millones de funcionarios pú- 
blicos, que sumados a sus familias, arrojaba la cifra de cuarenta mi- 
llones, o sea 3/5 partes de los conciudadanos estaban asalariados 
al servicio del resto. 

Las fuerzas impulsivas más pujantes del desarrollo de las ideas 
socialistas que, en la última mitad del siglo pasado, realizaron las 
más importantes transformaciones en la vida del Derecho y del 
Estado, se apreciarán mejor a la vista de algunos datos sobre la 
situación de la clase del proletariado industrial. La existencia del 
obrero industrial y de su familia se basaba en el contrato formal- 
mente libre. Si el contrato no llegaba a efecto este obrero tenía 
que pasar hambre o descendía a la condición deshonrosa, tanto 
política como socialmente, de ser socorrido por la Beneficencia pú- 
blica. El patrono no sufría tan grandes perjuicios y podía aplazar 
la estipulación del contrato, e imponer salarios más bajos. Como 
para el comercio con la fuerza de trabajo imperaba el librecambio, 
a diferencia de otras ramas del comercio, el patrono era libre de 
importar mano de obra extranjera, que hacía presión sobre los 
salarios, y antes de la guerra el número permanente de esos obre- 
ros extranjeros en Alemania se elevaba a un millón. Las huelgas 
obreras se cohibían por medio de leyes de excepción, y con frecuen- 
cia con la intervención de la fuerza militar, y desde los púlpitos se 
predicaba a los huelguistas que el que no quisiera trabajar no debía 
comer. 

Si el proletario contaba con trabajo, corría constantemente el 
riesgo de volver a quedarse sin pan a la más pequeña crisis in- 
dustrial, y también el de sacrificar su vida y su salud en muchas 
industrias nocivas. Áún en el año de 1911 perdieron la vida por 
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accidentes del trabajo 9.317 personas, 986 quedaron absolutamente 
inútiles, y 45.807 fueron gravemente heridas. El «Manual de Hi- 
giene social», de Grotjahn-Kaup, suministra informes ejemplares so- 
bre los riesgos inherentes a las explotaciones normales, especial- 
mente en la industria química. Comparada con la situación de la 
primera mitad del siglo xix, ha mejorado esencialmente, en ciertos 
aspectos, la situación de la clase obrera. Las condiciones de trabajo, 
más indignantes por su bestialidad, se dieron en Inglaterra. En 
aquel país había jornadas de 18 a 23 horas, aun para niños. Pre- 
guntado un médico, por una Comisión de la Cámara de los Lores, 
si esa jornada era nociva, contestó negativamente. Á la pregunta 
que siguió: «¿Si usted duda que sea nocivo el que un niño traba- 
je 23 horas, lo dudará usted si trabaja 24?», replicó: «No estoy 
en disposición de indicar un límite debajo de 24 horas. Circuns- 
tancias extraordinarias me han movido a dudar de la exactitud de 
los lugares comunes que imperan a este respecto, de que dicha 
jornada sea nociva.» No muy distinta de la de Inglaterra era en 
Alemania la situación de los tejedores de Silesia y la condición del 
proletariado westfalo-renano. También allí trabajaban, en numero- 
sas industrias, miles de niños, de 4 años en adelante, de 10 a 14 ho- 
ras, incluso de noche. El informe oficial de un Consejero secreto 
Superior de Hacienda afirma que este trabajo nocturno no es no- 
civo para los niños, pues dormir de día es tan sano como dormir 
de noche. El matrimonio, la educación, el pudor y la moralidad, 
quedaban rotos por la promiscuidad del trabajo de las mujeres, 
niños y hombres, consentido en el subsuelo de las minas, a cuyo 
trabajo se veía la mujer obligada por la situación económica. En 
muchas regiones de Alemania les dan las madres a los niños de 
pecho, antes de ir al trabajo, chupones impregnados de alcohol para 
evitar que lloren demasiado. En los distritos industriales fallecen 
el 40 % de los niños antes de cumplir el año. En la actualidad, 
y sólo en la industria textil, trabajan por término medio 90.000 mu- 
jeres y muchachas embarazadas. 

Las condiciones de la vivienda del proletariado son horribles, a 
pesar de que, según informaciones hechas en Hamburgo, la vivien- 
da consume un 24,71 % del ingreso del obrero. En 1895 había 
en Berlín 27.741 viviendas con una sola habitación habitada por 
seis y más personas. En Breslau existían 7.279 viviendas con la 
misma densidad de alojados, en Dresden 6.708, etc. El conocido 
econumista vienés v. Philipowich dice de las viviendas obreras de 
Viena: «Quien haya caído, o nacido, en ellas, tiene que atrofiarse 
corporal y espiritualmente y pronto quedará extenuado o conver- 
tido en salvaje». Lo que esas condiciones de vivienda significaban, 


La democracia 321 


lo dice el siguiente suelto de un periódico, recogido para la pos- 
teridad por el profesor de Ciencias políticas, de la Universidad 
de Berlín Herkner: «Leipzig, 11 junio 1900. El parte de hoy de 
la policía refleja un aspecto de gran Capital: Un obrero entró 
como realquilado en la familia de otro, se hizo el amante de la mu- 
jer, y abusó, además, de una niña de 12 años, hija del matrimonio. 
Al descubrirse el hecho huyó la madre de la muchacha, junto con 
su amante, y se arrojaron al Saale, en Weichau, cerca de Grosshe- 
ringen. Los dos cuerpos fueron encontrados atados en el río.» 

Esta masa sin patria, guiada por la naturaleza y el instinto, 
privada, con sobrada frecuencia, de la comunidad familiar, aherro- 
jada durante toda su vida a un trabajo mecánico que mata al es- 
píritu, sin religión, desconfiada, intelectualista, a pesar de vivir 
en el ambiente de un desesperanzador idealismo burgués, tiene su 
minoría selecta, que abriga una fe en lo hondo de su alma; pues 
cree en los hombres y confía en una redención y fraternización 
socialistas, 

Con la economía de carácter mercantil, cada vez más intensa, 
y sin conderación a la economía humana, corre pareja una con- 
centración de las explotaciones. En las explotaciones industriales 
(incluidas la minería y construcción) se clasificaban, como sigue, 
atendiendo al número de obreros empleados: 








Explotaciones de 1882 1907 
1 2 5 Personas ... o... ..o o.o o. 00. 00. 00. 55 % 29 %6 
6 a 50 » IAS a te 19 % 25% 
S1 y más » la a as 26 % 46 % 





El Cártel formado por la fuerza económica de estas empresas 
concentradas, robustecido al constituirse en 1919, la Asociación 
de la industria alemana del Reich, significa una gigantesca concen- 
tración de fuerza política en manos de un director económico indi- 
vidual o colectivo. El Estado moderno se ha mostrado con fre- 
cuencia impotente frente a los Cártels. La fuerza política del di- 
rector económico es tan peligrosa como anónima e irresponsable, 
y la democracia moderna le ofrece medios para que produzca la 
ilusión de que es la opinión pública la que ejerce el control po- 
lítico. Así, la compra, directa o indirecta, de la prensa y el auxilio 
secreto a los fondos de los partidos — ¡posiblemente de todos los 
partidos! — encubre el poder efectivo bajo el lema y escudo pro- 
tector de la Democracia. 
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Frente a este hecho se alza la reivindicación del núcleo de ideas 
socialistas: «Supremacía de la voluntad popular organizada en el 
Estado libre popular sobre la Economía». Al preguntar en qué me- 
dida se ha realizado esa aspiración en las organizaciones contem- 
poráneas, nos encontraremos con dificultades para obtener una res- 
puesta. Primero, porque la evolución apenas ha empezado, porque 
sus tendencias no son claras, y menos aún conocidos sus resulta- 
dos. Por otra parte, es más fácil reducir a ejemplos plásticos una 
transformación política, que una social. En política constitucional, 
por ejemplo, los hechos dramáticos revelan ya una honda revolu- 
ción política. Pero en la historia social y económica, los sucesos dra- 
máticos tienen mucha menor importancia que las calladas y ocultas 
transformaciones que se realizan a espaldas de los actores, Esto 
se evidencia, también, porque la idea socialista sólo se refiere me- 
diatamente a la forma del Estado, a los Derechos individuales y 
a las demás formas político-jurídicas. Sólo aprecia las instituciones 
políticas como medios para el fin de transformar el Derecho prí- 
vado. De aquí la ambigua posición del socialismo frente a la de- 
mocracia política, que, por una parte, se le presenta como un mar- 
co indispensable, dentro del cual sólo pueden librarse las batallas 
por la democracia social, que ha de defender como plataforma de 
la organización futura. Pero, por otra parte, la igualdad formal de la 
democracia política, aplicada a situaciones jurídicas desiguales, pro- 
duce un Derecho material desigual, contra el cual declara su hos- 
tilidad la democracia social. La línea política de combate, en la 
que el obrero se mueve como ciudadano y miembro de un partido 
político, no puede ser más que uno de sus distintos frentes estra- 
tégicos. Cuando menos tan importante como el político es para el 
obrero el frente económico, que por la compenetración de Política 
y Economía suele ofrecer las mejores posibilidades políticas. Su 
arma más terrible, pero también de dos filos, es la huelga general 
política, que en la sociedad organizada sobre la división del tra- 
bajo provoca la paralización de toda la actividad social. El obrero 
lucha como productor en los Sindicatos para obtener mejores con- 
diciones de salario y de trabajo, como consumidor, en las cooperati- 
vas, a fin de disminuir sus gastos, así como para la producción pro- 
pia con objeto de regular la economía del beneficio. En lo que hace 
referencia a la eficacia del movimiento cooperativo, no puede se- 
ñialarse un influjo esencial en la Economía total. Pero, de todos 
modos, la Zentralverband deutscher Konsumvereine Hamburg, en 
Hamburgo, afín a los Sindicatos libres, con tres millones de afilia- 
dos, en cifras redondas, y la Reichsverband deutscher Konsumve- 
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reine de Diisseldorf, afín a los Sindicatos cristianos, con casi me- 
dio millón, representan una respetable fuerza económica. 

El obrero, económicamente débil, sólo puede afirmarse frente 
al poderoso empresario por una acción común. El derecho que le 
pens hacerlo es la libertad de asociación, de origen liberal. Este 
lamado derecho de coalición con el fin de conquistar o defender 
salarios y condiciones de trabajo favorables ha sido negado durante 
largo tiempo por el Estado liberal, que, al negarlo, se contradecía 
a sí mismo, y hasta 1918 estuvo muy esencialmente restringido. El 
Código del trabajo industrial de 1869 otorgó, fundamentalmente por 
vez primera, la libertad de coalición, pero su ejercicio se vio es- 
torbado por constantes argucias policíacas y judiciales. Quedaron 
plenamente excluidos de la libertad de coalición los obreros del 
campo y los ferroviarios, así como los criados y los empleados pú- 
blicos. Por lo demás, las severas disposiciones del artículo 153 de 
la Ordenación industrial para proteger a los esquiroles, significa- 
ban una justa limitación de la libre lucha, y se consideraron como 
una ley capitalista de excepción. Los Sindicatos —pero no las Aso- 
ciaciones de Industriales— fueron considerados, por los Estados 
particulares, como sociedades políticas, y como tales, cohibidos en 
su desarrollo, al prohibir el ingreso en ellos de las mujeres y de 
los menores. La necesidad que tenía el Gobierno de ser apoyado 
por los obreros durante la guerra mundial, obligó a suprimir esta 
última cortapisa, así como el referido artículo 153. Sólo la Revolu- 
ción, y actualmente el artículo 159 de la Constitución del Reich, 
han dado la plena libertad de coalición a todos los individuos y 
a todas las profesiones. El número de afiliados de las grandes or- 
ganizaciones centralizadas de lucha, que se extienden por todo el 
Reich, se reparte en la actualidad como sigue: Sindicatos libres (in- 
cluso Federación de empleados privados), 620.000; Cristianos, 
800.000; Sindicatos Hirsch-Duncker, 200.000; Sindicato de emplea- 
dos privados, 460.000. 

La mucha política puramente parlamentaria, para la nueva or- 
ganización socialista no podía bastar en Prusia-Alemania, porque el 
camino del Parlamento ofrecía muy pocas probabilidades de éxito, 
y la coalición de la gran industria metalúrgica y de los agrarios 
utilizaba desde 1860, en la lucha de clases, los medios de la ley 
de excepción dictados contra los socialistas. A las limitaciones de 
las posibilidades de coalición económica se añadía la violenta prohi- 
bición de la propaganda política. Basándose en la ley contra los 
socialistas, se practicaron 900 expulsiones, y se impusieron 100 años 
de privación de libertad por manifestación de opiniones socialis- 
tas. En el tercer tomo de sus Memorias expresa Bismarck, repe- 
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Por muy importante que fuera la acción de los seguros, no 
tenía eficacia para amortiguar la reivindicación socialista fundamen- 
tal: la transformación en jurídico-público del orden jurídico-privado 
del trabajo y de la propiedad. 

En la realidad capitalista, la libre contratación conduce a un 
resultado, en que el poseedor de los instrumentos de producción 
puede afirmar con razón: «L'économie et l'Etat c'est moi». Como 
el Estado de Derecho liberal abandona al Derecho privado la or- 
ganización del trabajo, es decir, al libre juego de los sujetos jutí- 
dicos formalmente iguales, así es, en última instancia, la potencia 
económica, libre de trabas, la que decide en las cuestiones del tra- 
bajo. Esta situación, que considera los fines humanos más gene- 
rales y más directos, la conservación de la vida por el trabajo, como 
un interés privado, y no como un interés público, tenía que apa- 
recer intolerable para el obrero. Desposeído de la propiedad de 
los instrumentos de producción, no podía el obrero trabajar si no 
sometía, en virtud de un contrato, casi íntegramente su persona 
a la voluntad del patrono. Sólo considerando el orden del trabajo 
y de la Economía como un interés público, era posible limitar la 
arbitrariedad patronal, por la intervención coactiva y primitiva del 
Estado. 

Esta tendencia tiene su perfecto paralelo en la lucha de la bur- 
guesía por la conquista de la democracia política, que tendía a la 
abolición de las organizaciones jurídico-privadas que asumían fun- 
ciones públicas. En el Estado feudal-patrimonial, la Justicia y la 
Administración, especialmente las Contribuciones y la Fuerza mi- 
litar, eran materia de contratos privados y de explotación individual, 
como hoy lo son el trabajo y la organización económica. Los pro- 
pietarios feudales negaban que fueran públicas las actividades que 
asignamos hoy día al Estado, y considerándolas como de propiedad 
privada las explotaban pecuniariamente asu favor. El absolutismo 
y el liberalismo, valiéndose de la burocracia, pusieron término a 
esta explotación en regalía de la Justicia, la Administración y la 
Guerra. Hoy día, el titular de la autoridad no es propietario de 
los edificios, almacenes, material de guerra y del dinero, que admi- 
nistra fielmente como funcionario de la Corporación política. En la 
Edad Media se decía: cascuns baron est sovrain en sa baronnie, 
pero hoy, estos cientos de soberanos se han fundido en un poder 
político centralizado. Soberano es sólo el Estado. El régimen pri- 
vado de las baronías ha sido sustituido, en lo político, por la Ad- 
ministración pública del Estado. El curso de la evolución llevó a 
expropiar la fuerza política de esos señores feudales, y a suprimir 
la acción de su arbitrariedad: personal; el régimen personal patri- 
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monial había de sustituirse por el imperio impersonal de la ley del: 
Estado. E 

En el Estado feudal concurrían oficialmente la dirección políti-t 
ca y la económica en unas mismas manos. La propiedad territorial: 
y la acción militar feudales iban unidas. En el Estado capitalista, 
por lo contrario, ambas funciones están en manos distintas. La di-. 
rección del Estado se halla centralizada parlamentaria y burocráti- 
camente, pero la dirección económica tiene carácter privado y des- 
centralizador. En el campo del trabajo social, según las famosas 
palabras del capitalista barón von Sturm, cada patrono es dueño 
y señor en su propia casa. 

Pero la evolución, en la generación pasada, ha seguido otro cur- 
so. La soberanía del patrono ha sido muy limitada por las disposi- 
ciones del Derecho público, y veinte años después de la entrada 
en vigor, en 1900, del Código civil capitalista, se desglosó del 
mismo un nuevo campo jurídico, el llamado Derecho del trabajo 
o derecho social. Este Derecho profesional de los funcionarios em- 
pleados privados, y en cierta medida de los públicos, no ha supri- 
mido las distintas posiciones desde las cuales se dirige la vida eco- 
nómica, como en la Edad Media se dirigía la política, pero ha limi- 
tado, constitucionalmente y con gran amplitud, el absolutismo pa- 
tronal. 

La transformación práctica más importante en el campo de la 
organización del trabajo se expresa en el Reglamento del 23 de di- 
ciembre de 1918 sobre el contrato colectivo o de tarifa, Este con- 
trato de tarifa, combatido antes por las esferas oficiales, pone a la 
organización colectiva obrera, o a un grupo de obreros organiza- 
dos, frente al patrono individual, o las Federaciones patronales. 
Materia del contrato colectivo no es sólo regulación del salario, 
sino todas las relaciones del trabajo (duración de la jornada, per- 
misos, plazo de denuncia, arbitraje, prohibición de castigos, etc.). 
La extraordinaria importancia del contrato colectivo se basa, de una 
parte, en su efecto jurídico-automático, que se produce independien- 
temente de las personas a que afecta, y que trasciende, por su ca- 
rácter obligatorio general, a terceros, y por otra parte, porque las 
condiciones establecidas en el contrato colectivo no son suscepti- 
bles de modificación por convenios individuales celebrados entre el 
patrono y el obrero. Así ha nacido un Derecho público contractual- 
obrero objetivo. El contrato de trabajo ha abandonado el Derecho 
privado, la «esfera del orden de producción capitalista» (Renner), y 
las condiciones de trabajo son hoy, en alto grado, materia de inte- 
rés público. La mayoría de las relaciones de trabajo, en una am- 
plia reorganización de los grupos económicos, va sometiéndose, en 
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rápida progresión, al contrato de tarifa (que, más paulatinamente, 
también se extiende en la agricultura y en la economía doméstica). 
A principios de 1900 se habían concertado en el Reich alemán 
12.719 contratos de tarifa, que comprendían 321.349 explotaciones 
con 9.381.472 obreros. La agrupación jurídico-profesional de los 
grupos de la producción, hasta ahora atomizados jurídicamente, 
abre una perspectiva política de enorme trascendencia, difícil hoy 
de señalar. 

Después de decenios de lucha, se preocupa el orden jurídico de 
facilitar la celebración del contrato de trabajo, procurando ocupa- 
ción al obrero, y evita que el mercado de trabajo siga entregado 
al libre juego de las fuerzas, tratando de regularlo sistemáticamen- 
te, aunque de un modo todavía inseguro. Por las Oficinas de co- 
locación, la adjudicación de trabajo, las Obras públicas para reme- 
diar el paro, limitación del cierre de fábricas y paralización de in- 
dustrias, se disminuye el riesgo de inseguridad del trabajo, recono- 
ciéndose de un modo inmanente un derecho al trabajo, que el ar- 
tículo 163 de la Constitución del Reich ha proclamado explícita- 
mente. El contenido del contrato de trabajo se fija, con frecuen- 
cia, por el derecho mismo, aunque sólo por excepción llegue a 
fijarse un tipo determinado de salario. Los Consejos de fábrica 
tienen derechos de intervención, legalmente reconocidos, en lo que 
respecta al término del trabajo; se restringe, con gran insistencia, 
el derecho de despido de los delegados en los Consejos de fábrica. 
Ya el Código industrial de 1869 había suprimido el salario en es- 
pacio, el llamado Truck-system, fuente constante de abusos. 

La legislación obrera protectora del trabajo ha expropiado al pa- 
trono de su poder de disposición frente a la clase obrera. Esta le- 
gislación reconoce, aunque en la práctica de una manera insuficien- 
te, que la conservación del rendimiento físico y económico de la 
clase obrera constituye un interés público. Es curioso hacer notar 
que los primeros intentos, por cierto infructuosos, de legislación 
protectora del trabajo, por el Estado, fueron dictados por necesi- 
dades de su política de fuerza. Fue el informe del general von Horn 
sobre la milicia, el que en 1828 llamó la atención al Rey de Prusia 
sobre el trabajo infantil, que influfa perniciosamente en la recluta 
militar. La protección obrera fue sólo eficaz después de la ley pro- 
tectora del trabajo de 1891, cuyas enérgicas disposiciones desarro- 
llaban principios contenidos en el Código industrial, ley que fue el 
motivo aparente para la dimisión de Bismarck, quien se oponía a 
esa legislación. El patrono está obligado, por los preceptos del De- 
recho público, a proteger al obrero; el Estado le obliga, bajo ame- 
naza de penas y sanciones, a tomar ciertas medidas en previsión de 
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accidentes y a cuidar de la higiene y de la moralidad industriales. 
De importancia especial para el desarrollo de la clase obrera es 
la fijación de la jornada de trabajo, es decir, la determinación ju- 
rídica de carácter público de la jornada máxima y la semana máxi- 
ma de trabajo. Esta reforma fue obra de la Revolución, que en no- 
viembre de 1918 estableció la jornada de ocho horas para los obre- 
ros y en marzo de 1919 para los empleados, jornada que desde 
1923 se alargó generalmente a diez horas. La protección legal del 
trabajo de los niños prohíbe, en absoluto, el trabajo de los meno- 
res de 13 años en explotaciones que trabajen, cuando menos, diez 
personas, mientras que en explotaciones más pequeñas se consiente 
el trabajo de los propios hijos menores de 10 y de los ajenos me- 
nores de 12. Para los propios hijos menores de 13 años no existe 
la jornada máxima; para los extraños se fija en tres horas (du- 
rante las vacaciones en cuatro), y de seis horas hasta los 14 años. 
El patrono está obligado a dejar tiempo libre a los obreros menores 
de 18 años para que puedan asistir a la escuela de perfecciona- 
miento. La ley dicta disposiciones protectoras de las mujeres en- 
cinta, que sólo se aplican a aquellas explotaciones donde trabajen, 
cuando menos, 10 obreros, y se extienden a un período de ocho 
semanas. 

Otro paso hacia la democracia económica es la limitación cons- 
titucional impuesta al patrono por los delegados de los Consejos de 
fábrica. Esta «idea del consejo» tenía sus precedentes alemanes en 
la ley de protección al trabajo de 1891, que preveía una represen- 
tación de los intereses de los obreros, aunque dejándola al albedrío 
del patrono. Durante la guerra mundial, la ley del servicio auxiliar 
en las explotaciones militares establecía Comisiones de obreros y 
empleados, que fueron el precedente en que se inspiró la legisla- 
ción de Consejos, obra de la Revolución. «Los obreros y emplea- 
dos tendrán, para la defensa de sus intereses sociales y económicos, 
representación legal en los Consejos obreros de fábrica, así como 
en los Consejos obreros de distrito, organizados por industrias, y 
en un Consejo obrero del Reich» (Constitución alemana, art. 165). 
De esta organización de Consejos, prevista en la Constitución del 
Reich, sólo se ha llevado a la práctica los Consejos de fábrica y el 
Consejo Económico del Reich (ambos en 1920). Esta idea de los 
Consejos no tiene nada que ver con la aspiración sindicalista de 
la incautación de las explotaciones por el personal ocupado en ellas. 
Tampoco los Consejos estructurados en un «Estado económico» ha- 
brán de sustituir al Estado político, aunque hayan abrigado estos 
planes tanto los comunistas, inspirados en la dictadura ruso-soviética 
del proletariado, como ciertos gectores de la derecha, que se entus 
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siasman ante el Estado económico orgánico profesional. La Consti- 
tución del Reich ha rechazado ambas formas de Estado económico, 
y constituido un Consejo Económico del Reich, tan sólo como or- 
ganismo consultivo del poder público. Los Consejos de fábrica han 
influido hasta ahora más en el rendimiento, que no en la dirección 
de las explotaciones. 

Al contrario de lo que ocurre en política constitucional, la po- 
lítica social sólo podrá tener éxito si es internacional. Solamente 
un «Estado comercial cerrado», ingenua utopía dentro de un mun- 
do de imperialismo económico-universal, no tendría que temer que 
la gran carga social de su industria impidiera a ésta competir con 
éxito en los mercados mundiales. Ya antes de la guerra mundial 
celebraron los Estados tres conferencias internacionales para el es- 
tablecimiento de un Derecho obrero internacional, la primera de 
las cuales se reunión en Berlín por iniciativa del Káiser en 1890. 
Durante la guerra, las organizaciones obreras de la Entente (Leeds, 
1916), de la Cuádruple alianza y de los neutrales (Berna, 1917) y 
de los americanos (1917), pidieron que se incluyera en el Tratado 
de paz la reglamentación jurídica del trabajo. Las disposiciones de 
carácter internacional sobre el Derecho obrero incluidas en la par- 
te XIII del dictado de paz, tienen principalmente un carácter pro- 
gramático y orgánico. Sobre la base de estas disposiciones se creó 
una «Organización internacional del trabajo», a la cual pertenece 
Alemania desde 1919. Los órganos de esta reunión son la Asam- 
blea General, el Consejo de Administración y la Oficina Interna- 
cional permanente de Ginebra. Los acuerdos de la Asamblea Gene- 
ral obligan a los Estados adheridos sólo a presentar las iniciativas 
y proyectos del Convenio a los parlamentarios respectivos, quienes 
decidirán libremente sobre su admisión. El Reichstag alemán no ha 
aprobado, hasta ahora, ninguno de los Convenios de la Asamblea 
General, que celebra sus sesiones anuales desde 1919. 

Si echamos una ojeada al complejo total de las normas que 
regulan el trabajo, veremos que les falta mucho para llegar a una 
superación de la forma capitalista del mismo, y que más bien cons- 
tituyen el Derecho del trabajo del capitalismo organizado, que ha 
perdido la fe, que a fines del siglo xix tenía, en la omnipotencia 
de la libre concurrencia. Pero, por otra parte, no habrá que menos- 
preciar la honda revolución que en el terreno de la organización 
del trabajo ha sustituido, en amplia medida, el derecho de obliga- 
ciones individualistas del Código Civil por un Derecho social. Una 
característica muy significativa, pero sin pasar de ahí, nos ofrecen 
los «Considerandos», de una sentencia del Tribunal Supremo del 
Reich, de 6 de febrero de 1923, en que, entre otras cosas, se dice: 


330 Hermann Heller 1 
«Para llegar a una solución satisfactoria del conflicto (petición de? 
salario de los obreros que en una huelga parcial no abandonaron el : 
trabajo), no puede partirse de las disposiciones del Código Civil, - 
sino más bien habrán de tenerse en cuenta las condiciones sociales, 
tal como desde entonces se han desarrollado, y de como han sido 
reconocidas expresamente en la novísima legislación. El Código Ci- 
vil, de acuerdo con las condiciones de la época de su redacción; está 
colocado en un punto de vista individualista. Pero, entre tanto, la 
idea de la comunidad de trabajo y de empresa se ha extendido 
y ha sido reconocida, y domina la relación entre patronos y obreros, 
cuando menos, en las grandes explotaciones. No se trata ya de 
la relación de un obrero individual con el patrono, sino de una 
reglamentación entre dos grupos de la sociedad, entre los empre- 
sarios y la clase obrera...» 

Más claramente que en el campo de ordenación del trabajo, pue- 
de observarse la evolución hacia la idea socialista en el campo de 
la ordenación de la propiedad. Carecemos aquí de espacio para se- 
guirlo en detalle. Unas veces ni siquiera se trata de una modifica- 
ción de los textos legales, sino simplemente de una transformación 
del sentido de la institución jurídica, o un cambio en la interpreta- 
ción, como en el caso del derecho de propiedad. La lucha de la 
idea liberal con la socialista se ve claramente en los contradictorios 
preceptos de la sección última de la Constitución de Weimar (ar- 
tículos 151 a 165). Los tres pilares del orden económico capita- 
lista, la libertad de contratación, la propiedad privada y el derecho 
hereditario, están expresamente garantizados en la Constitución. La 
importancia real de esta garantía es, sin embargo, muy exigua. Pues 
los artículos de la Constitución dejan al legislador mano libre para, 
«de acuerdo con las leyes», limitar aquellos derechos de tal modo 
que fueran posibles aun en una comunidad socialista pura. ¿Qué 
queda de hecho, por ejemplo, en el contrato colectivo? Y aunque 
el concepto de la propiedad de la esfera del Derecho privado sea 
ahora tan absoluto como antes, y acorde con su definición suponga 
un poder ilimitado sobre la cosa, la Administración pública limita, 
cada vez con mayor extensión e intensidad, el derecho de libre 
disposición del propietario. Esto aun prescindiendo de las medidas, 
posiblemente transitorias, de un «bolchevismo de inquilinato» y de 
un «bolchevismo tributario», que con frecuencia hace derivar a las 
Cajas del tesoro una tercera parte, y muchas veces la mitad, de 
los ingresos en concepto de tributación urbana. A nadie se le ocu- 
rre abolir las disposiciones, lentamente desarrolladas y constante- 
mente aumentadas, de policía de los campos, montes, minas, indus- 
tria, aguas, caminos, higiene, tráfico, edificación e incendios, que 
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hacen depender, cada vez más, los derechos de propiedad de la 
inspección y aprobación del Estado, y socavan constantemente el 
concepto de la propiedad. 

Una revolución total y anticapitalista del orden de la propiedad 
se ha realizado por la nacionalización o municipalización de los ins- 
trumentos de la producción, es decir, de aquellas cosas que con o 
sin la intervención del trabajo humano sirven para producir nuevas 
cosas, O para distribuir los bienes materiales (explotaciones agríco- 
las e industriales, medios de comunicación, primeras materias) en 
primer término, y por motivos puramente fiscales, que se enlaza 
con las antiguas regalías y monopolios. El Estado asume la explo- 
tación de los Correos, Teléfonos y Telégrafos, así como de los 
Ferrocarriles y de medios de comunicación de otra naturaleza. Los 
Bancos del Estado monopolizan la emisión de billetes. Se ha logra- 
do implantar el monopolio del alcohol, y Austria, con su monopo- 
lio del tabaco, ha logrado mantener una industria cigarrera capaz 
de competir con el extranjero. El Estado explota minas, imprentas, 
fábricas de electricidad y otras poderosas empresas metalúrgicas, de 
modo que el Estado se ha convertido hoy día en el patrono, con 
mucho, más importante. No muestra el Gobierno, como suponían 
Saint-Simon y Marx, la tendencia a disolverse en la Administra- 
ción, pero la Administración ha superado cuantitativamente la fun- 
ción del gobierno. Á esto se añade la municipalización de los tran- 
vías, del gas, de la electricidad, del agua, y la formación de socie- 
dades municipales de construcción, y de otras muchas explotacio- 
nes industriales, así como empresas comerciales para el suministro 
de los productos alimenticios de primera necesidad, como son la 
carne, el pan y la leche. Sólo así, apropiándose la comunidad polí- 
tica de una fuerza económica y de monopolios públicos, puede con- 
trarrestar eficazmente el monopolio privado, que se deriva de la 
fuerza económica privada, resultante de la libertad de comercio 
y de industria. 

Los peligros de la Economía del Estado han orientado los pla- 
nes socialistas de socialización en otras direcciones, aunque el so- 
cialismo de Estado y el municipal se hayan acreditado tanto en va- 
rias empresas hasta el punto de que nadie piense en suprimirlos. 
Bajo la influencia del socialismo guildista inglés, se ha desarrollado 
por los trabajos de Rathenau, Móllendorf, Wissell y Otto Bauer, 
junto a la idea de la explotación por el Estado, la de corporacio- 
nes económicas autónomas, que, agrupadas por el Estado, pero no 
dirigidas por éste, sirven tanto a los intereses del productor como 
a los del consumidor. El notabilísimo informe de la Comisión-9y 
cializadora durante el invierno de 1918 a 1919, reunida paralxra- 


332 Hermann Heller 


tar de la socialización de las minas de carbón, está inspirado en 
esas ideas. 

«Toda extensión de la explotación por el Estado, se dice en 
ese informe, es antieconómica, y debe, por tanto, rechazarse mien- 
tras no se realice la plena separación de esta actividad económica 
del Estado de su actividad política y administrativa, y mientras no 
se rompa con las tradiciones burocráticas en las explotaciones eco- 
nómicas del Estado.» El informe de la mayoría socialista de la 
Comisión propuso, por tanto, una corporación autónoma económi- 
ca, la Deutsche Koblengemeinschaft, que debía asumir la adminis- 
tración de todas las minas de carbón alemanas. Toda la economía 
carbonífera estaría sometida a un Consejo del Carbón formado por 
25 miembros elegidos por las empresas, 25 por los obreros y 25 por 
los consumidores, y otros 25 designados por el Reich. La gerencia 
sería desempeñada por un Directorio carbonífero del Reich, elegido 
por un plazo de cinco años por el Consejo del Carbón, con un 
margen lo suficientemente amplio de iniciativa personal y de liber- 
tad para acomodarse a las distintas posibilidades del mercado. Los 
nombramientos se basarían en un contrato privado, y la mayor cuan- 
tía de los servicios prestados se compensaría con una mayor 
remuneración. El excedente del beneficio pasaría al Reich, la po- 
lítica de precios se sometería a la soberanía aduanera del Reich, 
pero el presupuesto se ordenaría jurídica y económicamente de un 
modo autónomo. 

Prescindamos de los planes futuros, y echemos una ojeada so- 
bre las revoluciones realizadas en la ordenación del trabajo y de 
la propiedad, añadiendo que, en el Estado democratizado, el po- 
der de disposición sobre amplios factores del proceso de la pro- 
ducción compete a la representación popular, y así, no podrá ne- 
garse que las tendencias manifestadas en el núcleo de ideas socia- 
listas se han convertido, de cierto modo, en realidad. Naturalmen- 
te que vivimos aún en un orden social capitalista, pero en él se 
desarrollan las instituciones socialistas con extraordinaria rapidez. 
No es posible trazar un límite preciso de dónde termina el Estado 
capitalista y dónde empieza el socialista. Seguramente que no se 
pasará este límite mientras que no se traspongan los límites de 
los Estados nacionales europeos, y no se llegue a establecer una 
firme organización política internacional. 

No podemos, por tanto, cerrar nuestro esquema del núcleo de 
ideas socialistas, y con ello el presente libro, sin dirigir una rápida 
mirada a las ideas internacionales del socialismo. ¿Por qué la idea 
socialista reclama la Internacional? Se aducen razones político-eco- 
nómicas, político-sociales y político-culturales para demostrar que 
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sin una organización mundial no es posible una organización nacio- 
nal de la Economía, Ya hemos observado que, a la larga, sólo es 
posible una política*social que sea internacional. Aparte de estas 
razones, se apuntan muchos fenómenos que son negación de la 
idea corriente de autarquía del Estado nacional europeo, y que han 
de establecer una unión entre los Estados, imprescindible para el 
socialismo. Después de la guerra europea se ha hecho problemática, 
en el terreno político-económico, la independencia del Continente 
europeo en la presente forma de disgregación política. Especialmen- 
te frente a los Estados Unidos de Norteamérica es imposible, en la 
situación actual, toda competencia. Considérese, como muestra, que 
los gastos de extracción de la tonelada de carbón, a pesar de los 
altos salarios nominales americanos, cuesta siete marcos en Amé- 
rica y 15 marcos en Alemania. Sin una distribución internacional 
de las primeras materias, será imposible, a la larga, que el obrero 
europeo pueda mejorar su condición. Á esto se añade, por falta 
de una firme comunidad internacional, la desleal concurrencia de 
las fuerzas de trabajo. Según los informes oficiales, la industria de 
los Estados Unidos emplea ciento de miles de niños a partir de los 
5 años. La Comisión inspectora de la colonia extranjera de Shan- 
gai investigó que sólo en las fábricas del barrio extranjero de 
Shangai trabajaban, en la actualidad, 22.500 niños menores de 12 
años con una jornada media de 12 horas de trabajo. Mientras no 
exista una Oficina internacional del Trabajo que impida por medios 
coactivos esa competencia, mientras sigan subsistiendo las extraordi- 
narias diferencias en el nivel de vida del obrero, no podrá pen- 
sarse en una organización socialista del trabajo. Pero el socialista 
objeta que la tendencia niveladora del capitalismo internacional, que 
se extiende por China y el Asia Menor, es la que realizará esta ni- 
velación. A pesar de que los intereses de las clases obreras de las 
distintas naciones no sean, en modo alguno, solidarios, sino sólo pa- 
ralelos, el carácter internacional de la economía mundial del movi- 
miento obrero, estrechamente enlazado, garantiza, sin embargo, aun 
en el caso de una derrota local, el ulterior desarrollo del movimiento 
social, y se coloca así en una posición ofensiva que no puede com- 
pararse con las guerras locales de esclavos de la Antigiiedad o las 
sublevaciones campesinas de la Edad Media, y ni siquiera con las re- 
voluciones burguesas de la Edad Moderna. 

Bajo el influjo del marxismo se considera hoy, en amplios secto- 
res, al imperialismo como una consecuencia del desarrollo del capita: 
lismo, que trata de conquistar mercados extranjeros para sus pro 
ductos y capitales. Que la expansión imperialista de un Estado fa: 
vorece la prosperidad de su clase obrera, es cosa que no niegan los 
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socialistas, como un ejemplo entre ellos, Otto Bátuer. Pero también 
se afirma que los perjuicios que el imperialismo causa a la clase 
obrera (aranceles elevados, cargas y gastos militares, etc.), no com- 
pensan esas ventajas. Se demuestra que en los Estados imperialistas 
los intereses públicos están supeditados al extraordinario esfuerzo 
que supone el mantenimiento de su poderío internacional. La di- 
plomacia, el ejército, la marina y una política financiera, una justi- 
cia y una administración en armonía con esas atenciones ocupan 
un lugar predominante, mientras que las atenciones culturales y 
políticas del Estado imperialista ocupan un lugar muy secundario. 
En vez de la libre concurrencia de los factores económicos imperia- 
listas, con sus sangrientas crisis, se aspira a una pacífica división 
del trabajo entre las naciones. Se espera llegar a esta situación por 
la imposibilidad técnica de una continua concentración de fuerzas 
en el Estado nacional. De una parte, se fundamenta este proceso 
en la extraordinaria importancia de la clase obrera en la guerra 
moderna, y la hostilidad de esa misma clase hacia la guerra, y por 
otra parte, se demuestra el desatino de una guerra moderna, de má- 
quinas y gases asfixiantes, que tampoco es negocio para el vence- 
dor. En íntima relación con estos hechos, se invoca el argumento de 
la intensificación, cada vez mayor, de las relaciones económicas mun- 
diales, y finalmente, también, la impotencia de los gobiernos de las 
distintas naciones respecto a la aviación, a la que no estorban las 
fronteras. 

Los Cártels internacionales de la industría, así como la coope- 
ración internacional del capital, son hoy, sin duda alguna, hechos 
más fuertes que la Internacional de los partidos obreros, sindicatos 
y cooperativas. Pero ninguno de esos dos factores ha logrado esta- 
blecer un equilibrio europeo, no hablemos de un equilibrio mundial, 
ni tampoco se manifiestan indicios reales del mismo, aunque se juz- 
gue con el mayor optimismo posible a la Sociedad de Naciones, 
boicoteada por los americanos y los rusos. Los Estados Unidos de 
Europa sólo tienen en su haber tradición espiritual antiquísima, 
pero no de bastante eficacia viva en la actualidad para transformar- 
se en fuerza política, sin que se realice una profunda revolución de 
los espíritus europeos. Acaso el sentimiento, cada vez más extendido, 
de que todos los núcleos de ideas políticas del presente están hon- 
damente quebrantados y en crisis el sistema de los Estados europeos, 
que también necesita de urgente renovación, sea acicate para la ac- 
ción que remoce a la cansada Europa. 


Epílogo 
HERMANN HÑLLER Y ESPAÑA 
Antonio López Plya 


1. La pervivencia en España de Hermann Heller 


1.1. Caracteres de su recepción * 


Tratemos inicialmente de registrar en breves trazos cuáles han 
sido los hitos y rasgos de la recepción de Heller. A uno y otro 


* Gratamente deseo dejar constancia de mi reconocimiento a la coopera- 
ración de una serie de personalidades o sus albaceas intelectuales, protagonis- 
tas de la mediación helleriana en el pensamiento español: 

Francisco Ayala, Luis Sánchez Agesta, Manuel Fraga Iribarne, Carlos Olle- 
ro, Francisco Murillo, Manuel García-Pelayo, Raúl Morodo, Pablo Lucas 
Verdú, catedráticos de Derecho Político, Teoría del Estado y Derecho Cons- 
titucional; Alfonso García Valdecasas y Federico de Castro, catedráticos de 
Derecho Civil; Mariano Aguilar Navarro, catedrático de Derecho Internacio- 
nal; Eustaquio Galán, Antonio Truyol, Elías Díaz, catedráticos de Filosofía 
del Derecho; Luis Tobío, diplomático, traductor al castellano de la Staats- 
lebre; Pedro Gamero del Castillo, fundador en 1939 del Instituto de Estu- 
dios Políticos; Mabel y Nicolás Pérez-Serrano Jáuregui; Manuel Víctor de 
Luna; Virgilio Zapatero, respectivamente, albaceas intelectuales de Nicolás 
Pérez Serrano, Antonio de Luna y Fernando de los Ríos. 

Se agradecen asimismo las observaciones críticas de Alfonso Ortf, Pedro 
de Vega y José Antonio Gómez Marín. Ignacio María de Lojendio, José Ma- 
ría Hernández Rubio, Rodrigo Fernández Carvajal, Juan Linz, José Jiménez 
Blanco, Raúl Morodo, Alfonso Prieto, Manuel Aragón y Carlos Alba han he- 
cho valiosas sugerencias. Salvador Gómez de Arteche, Luis Villacorta, Fran- 
cisco Bobillo, el Centro de Estudios Constitucionales y la Universidad Me- 
néndez Pelayo han prestado estimable asistencia material. 

No falta razón a Pedro de Vega cuando advierte, que las numerosas ci- 
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lado de la Guerra Civil y del Atlántico registramos unanimidad 
de la recepción de Heller, en su condición de crítico del positivismo 
jurídico y renovador de las reflexiones sobre el Estado —de Ayala 
a Sánchez Agesta; de Recaséns Siches, Pedroso y De los Ríos, a 
Conde, Gómez Arboleya, Ollero y Fraga Iribarne. 

A partir de tan generalizado reconocimiento de su importante 
contribución metodológica, la recepción será selectiva, discurriendo 
entre los polos de un contínuo: de un rechazo —Conde, Gómez 
Arboleya, Fraga, García Valdecasas, Corts Grau, etc.—, desde po- 
siciones críticas del demoliberalismo hasta extremos escolástico-ca- 
tólicos, a su reciente reivindicación como ideólogo de la «reforma 
política» —Lucas Verdú, Garrorena, Morodo. 

Entre tales polos, el nombre de Heller vendrá en círculos uni- 
versitarios a ser identificado con el lusnaturalismo —Galán—,; ser- 
virá de apoyatura ideológica para la crítica del decisionismo —Olle- 
ro—, y del nacionalismo —Murillo—; acompañará la perplejidad 
y los azares de la vacilación ideológica —Pérez Serrano—; reducido 


tas y referencias a la obra de Heller no sabrían ocultar la insuficiencia de 
las Irala de Heller —Ja no-recepción— entre los estudiosos españoles. In- 
cluso respecto de los supuestos metodológicos sería importante distinguir, no 
sólo, como apunta Pedro de Vega, entre el Heller diltheyano y el Heller 
marxiano, sino asimismo el Heller fichtiano y el Heller weberiano. Lo que 
sucede es, que, en el caso de Heller, asistimos en España a una recepción típi- 
camente ideológica, más que académica, y en tal sentido, acaba teniendo me- 
nos importancia la no-lectura o recepción, tan lamentada por Pedro de Vega, 
que el posicionamiento ideológico que cada uno de los mediadores acaba adop- 
tando. 

Al respecto tal vez es obligado dejar constancia desde el principio, que 
nada ha estado más lejos del ánimo del autor de estas reflexiones, que dis- 
tribuyendo premios y sanciones erigirse en juez de la disciplina de Derecho 
Político en una fase histórica tan decisiva. De propósito he evitado todo 
juicio de intenciones; es la Historia la que debe juzgar. Mi labor se ha 
reducido a dar fe pública de los testimonios impresos legados por los dis- 
tintos autores considerados, en el bien entendido, de que —al margen de 
las subjetivas intenciones de los protagonistas— tales testimonios objetivan 
situaciones. En casos específicos, el autor no ha llegado a conocer a algunas 
personalidades limitándose a registrar y transmitir fielmente los datos o el 
juicio formulados acerca de las mismas por sus coetáneos. 

También procede, tal vez, explicar que con las reflexiones que integran 
el presente capítulo no se pretende agotar una historia del Derecho Político 
español. Como maestros merecen, sin ir más lejos, ser reconocidos Ignacio Ma- 
ría de Lojendio, Luis Sánchez Agesta, Enrique Tierno, Rodrigo Fernández 
Carvajal, Juan Linz, por ejemplo, pero su consideración resultaría excesiva 
mente periférica en unas reflexiones hiladas a la luz del recuerdo de Heller. 
También ellos han escrito y llenado páginas indelebles de la historia de nues 
tro reciente pensamiento, pero el homenaje que por ello les es debido ha 
brá de discurrir por otros senderos. 
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a la condición de nera y periférica figura histórica recibirá, en fin, 
un tratamiento displicente —administrativistas; Elías Díaz. 

La recepción más diferenciada —al paso del tiempo, por demás 
ejemplarmente fiel — y preñada de perspectiva, si bien identificará 
a Heller con el constitucionalismo demoliberal, percibiéndolo coma 
epígono de su crisis, le reconocerá virtualidad al servicio de una 
reactualizada Staatslebre —García Pelayo !. 

En una fecha histórica e ideológicamente tan próxima como 
1980, y en una monografía glosadora de la Constitución española 
de 1978?, Angel Garrorena recuerda al lector: 


«...no debe olvidarse, que la propia cláusula ''Estado social” (más exacta- 
mente ''Estado social de Derecho”) fue acuñada en 1929 (en Recbtsstaat 
oder Diktatur?) por Hermann Heller, uno de los más prestigiosos iuspubli- 
cistas de este siglo, con la intención de explicitar —£rente al anterior Estado 
liberal y burgués— el irrenunciable compromiso social con que queda afec- 
tado el Estado en nuestros días.» 


Tan recientemente como el 4 de julio pasado, Raúl Morodo 
nos aleccionaba desde la Universidad Menéndez Pelayo: 


«Hermann Heller es el gran punto de partida intelectual que nos sirve ahora, 
para afianzarnos en un Estado social y democrático de Derecho... La reac- 
tualización de Heller (en cuanto) reforzamiento de la sociedad civil... apunta 
a una revisión ideológica... con proyección internacional, si no queremos an- 
quilosarnos convirtiendo la ideología en proyecto estratégico de mantenimien- 


to del poder.» 


Cincuenta y seis años han transcurrido desde que Luis Recaséns 
Siches diera en letra impresa temprana cuenta del «antiformalismo» 
de Heller?. A lo largo de seis décadas —Jdesde los veinte hasta 
la actualidad—, Heller ha llegado a ser —<con independencia del 
sector del espectro ideológico en el que se sitúe el estudioso de tur- 
no— una referencia permanente, clásica, La recepción inicial tiene 
lugar en el último tercio de los años veinte, a través de Recaséns 
Siches y Pedroso. Ambos se formaron en Alemania, en la tradición 
auspiciada por la Institución Libre de Enseñanza y la Junta de Am- 
pliación de Estudios, habiendo accedido a la cátedra universita- 


1 Vid. p. 183, Las transformaciones del Estado Contemporáneo, 1982, 
3. ed. (corregida y aumentada); 1.* ed., 1977, Alianza Editorial. 

1 Vid. El Estado español como Estado social y democrático de Derecho, 
1980, Murcia, Universidad de Murcia. Publicaciones. 

3 Vid.. Direcciones contemporáneas del Pensamiento jurídico (La Filoso- 
fía del Derecho del Siglo XX). Prólogo fechado en Santiago de Compostela, 
1928), 1929, Barcelona-Buenos Aires, Ed. Labor. 


340 Antonio López Pina 


ria; Pedroso ganó en febrero de 1927 la cátedra de Derecho Po- 
lítico, de la Universidad de Salamanca; Recaséns obtuvo en diciem- 
bre del mismo año la cátedra de Filosofía del Derecho, de la Uni- 
versidad de Santiago de Compostela. 

En 1928 iniciará Recaséns en España la referencia formal a He- 
ller *, posteriormente continuada en sus conferencia de la Univer- 
sidad Internacional de Santander * y a través de sus publicaciones ', 
Pedroso se distinguiría entre los miembros de su generación tanto 
como por su reconocida capacidad para la docencia, por una impe- 
nitente agrafia; de todos modos, alumnos suyos del curso 1929- 
1930 en la Universidad de Sevilla?” atestiguan la fundamentación 
de su magisterio sobre el Estado en los escritos de Heller. 

Como más adelante veremos, Fernando de los Ríos, catedrático, 
primero —1911— de Derecho Político de la Universidad de Grana- 
da, y más tarde —1930— de Estudios Superiores de Ciencia Polí- 
tica y Derecho Político de la Universidad Central de Madrid, va a 
desempeñar un papel decisivo en la invitación de Heller a España. 
Pero de los trabajos legados * no consta, que hubiera seguido aten- 
tamente en los años veinte el grueso de la producción de Heller, 
o los grandes debates de la Vereinigung der deutschen Staatsrechts- 
lebrer. Su compromiso político con el PSOE, el considerable grado 
de su participación en el movimiento para hacer caer la Monarquía 
distrajeron probablemente su atención para una producción intelec- 
tual y un debate, que, en un primer momento y vistos desde la 
arena pública española, bien pudieran haber sido juzgados como 
de relevancia meramente académica. 

Dos estudiosos españoles —decisivos, primero en España, y, más 
tarde en Hispanoamérica para la recepción de Heller— van a coin- 
cidir el curso 1929-1930 en la Universidad Humboldt de Berlín: 
Francisco Ayala y Luis Tobío. El primero, becado por la Universi- 


4 Instituciones creadas en el espíritu del «Krausismo» y al servicio de la 
«Europeización de España». 

5 Vid. Madariaga, Benito y Valbuena, Cecilia, La Universidad de Verano 
de Santander (1933-1936), 1981, Madrid, Universidad Internacional Menéndez 
Pelayo, Ministerio de Universidades e Investigación. 

Seminarios sobre «Crisis de método y objeto en la Ciencia del Derecho»; 
«Crisis de método y objeto en la Sociología». Información facilitada por Raúl 
Morodo y Francisco Bobillo. 

6 Vid. Vida humana, Sociedad y Derecho, 1940, 1945 1953 (en inglés 
1948); Lecciones de Sociología (1948); Panorama del Pensamiento Jurídico 
en el Siglo XX, 1963, México, Editorial Porrúa, S. A. 

7 Testimonio oral de Carlos Ollero. 

8 Vid. ¿Adónde va el Estado? Estudios filosófico-políticos. Prefacio de Luis 
Jiménez de Asúa, 1951, Buenos Aires, Editorial Sudamericana. 
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dad de Santiago, pe sido anímado por Nicolás Pérez Serrano ?, 
a estudiar Derecho ton Triepel, en Berlín. Una vez allí, narra Aya- 
la, haberse sentido fascinado por las enseñanzas de Heller, y, la 
medida en que Luis Tobío y él harían sus primeras armas en el ale- 
mán de los juristas corr la lectura de Die Souveránitát, 

Para Editorial Labor, la misma en que ya anunciara Recaséns 
la aportación de Heller * traduce Pedroso, en 1930, Die politische 
Ideenkreise der Gegenwart. En 1931, Francisco Javier Conde, otra 
personalidad a cuya obra es obligada la referencia, traduce para Edi- 
toríal España la obra Europa und der Faschismus * 

En 1933 —y, a raíz del acceso nacional-socialista al poder en 
Alemania— un movimiento internacional de apoyo a intelectuales 
perseguidos por el fascismo, al que se adhiere la República, da ori- 
gen a la venida de Heller a Madrid. A iniciativa de Antonio de 
Luna, catedrático de Derecho Internacional Público de la Universi- 
dad Central, Fernando de los Ríos —a la sazón, Ministro de Ins- 
trucción Pública en el Gobierno de Manuel Azaña— cursa una in- 
vitación a Heller, para que se incorpore como profesor extraordi- 
nario al Instituto de Estudios Internacionales y Económicos *. En 
tal operación, bien pudiera Salvador de Madariaga, embajador de 
España ante la Sociedad de Naciones, haber desempeñado un im- 
portante papel P, 

Heller debió, pues, llegar a Madrid en la primavera de 1933 
—una carta del propio Heller a su esposa, fechada el 1 de marzo, 
procede de Oxford, Balliol College; la Orden Ministerial firmada 
por Fernando de los Ríos, con el nombramiento de Profesor encar- 
gado de curso, y haberes de 8.000 pesetas a favor de Heller, está 
fechada el 16 de mayo—,; una fotografía de Heller posando en la 
madrileña Carrera de San Jerónimo junto a Antonio de Luna, rea- 
lizada en aquellas fechas por Carlos Ollero, preside aún hoy el es- 
tudio de éste en Rodríguez de San Pedro 10. Luís Tobío ** habla 
de la residencia de Heller en el Colegio de la Fundación Del Amo, 
en la Ciudad Universitaria. La versión transmitida por Niemeyer y 


2 Vid. Ayala, Francisco, Recuerdos y Olvidos, 1982, Madrid, Alianza Edi- 
torial. 

10 Cfr. Heller, Hermann, Las Ideas políticas contemporáneas, traducción 
por Manuel Pedroso, 1930, Barcelona-Buenos Aires, Ed. Labor, $. A. 

ll Heller, H., Europa y el Fascismo, traducido por Francisco Javier Con- 
de, 1931, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra. 

12 Cfr. Mayer, Klaus, Hermann Heller, Eine biograpbische Skizze, Politi- 
e A enebro 8 Jhg., 1967, H.2, Westdeutscher Verlag, Kóln und 

pladen. 
13 Este supuesto no ha podido ser documentado. 
14 Comunicación personal. 
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Manfred Friedrich %, de destrucción durante la Guerra Civil de la 
residencia donde había vivido Heller, apunta en la dirección seña- 
lada por Tobío. Sin embargo, Eustaquio Galán** afirma, que Heller 
descendía paseando hasta las clases del «Pabellón Valdecillas» en 
la calle de San Bernardo, desde su domicilio en Claudio Coello 122, 
y que de allí precisamente salió el féretro, que condujo sus restos 
al cementerio civil. 

Con unas conferencia sobre «Formalismo y Post-formalismo en 
la Teoría del Estado», participa Heller —en unión de Harold Las- 
ki y Luis Recaséns Siches— en un curso sobre el Estado Moder- 
no, el verano de 1933 en la Universidad Internacional de San- 
tander ”, 

En Otoño de 1933 iniciará Heller un curso en la Universidad 
Central, en el que participarán como alumnos Eustaquio Galán, 
Manuel García Pelayo, Manuel Tuñón de Lara, Antonio Truyol, 
José Antonio Maravall, Salvador de Lissarrague, Mariano Aguilar 
Navarro, entre otros. Todos ellos fueron testigos de excepción del 
ataque al corazón, sufrido mientras enseñaba, que desencadenaría 
su muerte el día 5 de noviembre *, 

Sus borrosos recuerdos no permiten a Francisco Ayala asegurar, 
si no sería él mismo quien —administrativamente hablando— abrie- 
ra la puerta de la Facultad de Derecho de la Universidad Central a 
Hermann Heller —habida cuenta de su relación personal con el 
mismo desde los tiempos de Berlín, y de su condición de secretario 
de la Facultad, y auxiliar de la cátedra de Derecho Político, origi- 
nalmente de Adolfo Posada, y, desde 1932 ocupada por Nicolás Pé- 
rez Serrano—. Lo cierto es, que Heller fue contratado como pro- 
fesor extraordinario *. 

Pérez Serrano y Antonio de Luna promocionarán la presencia en 
letra de imprenta, de Heller, a través de la inserción de trabajos en 
las revistas de Derecho Privado —Concepto, desarrollo y función 
de la Ciencia Política—”, y Cruz y Raya —La justificación del Esta- 


15 Cfr. Mayer, Klaus, op. cit. 

16 Comunicación personal. 

1 Madariaga, Benito y Valbuena, Celia, op. cit. 

18 Cfr. Galán, Eustaquio, «La concepción estatal de Heller en referencia 
a la filosofía política de su época», en Revista General de Legislación y Ju- 
risprudencia, sept.-dic., 1945. 

19 Nombramiento en calidad de Profesor encargado de Curso en Facultad 
de Derecho, con fecha de 16 de mayo de 1933. Boletín Oficial del Ministerio 
de Instrucción Pública y Bellas Artes, de 3 de junio de 1933. 

2 Heller, H., «Concepto, desarrollo y función de la Ciencia Política», tra- 
ducción de N. Pérez Serrano, 1933, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado. 
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do—”.. La oración fúnebre, con ocasión del depósito de los restos 
en el Cementerio Civil de Madrid sería pronunciada por Pérez Se- 
rrano %, el mismo a cuya pluma se debe la necrología aparecida en 
la Revista de Derecho Público *. 

A raíz de su muerte, Gerhart Niemeyer, que le había acompa- 
ñado a España en su exilio, se recluirá en Tossa de Mar, a fin de 
sistematizar las notas de Heller, en forma de la Stactslebre publi- 
cada por A. W. Sijthoff's en Leiden el mismo año 1934. 

El curso 1933-34 —en su tesis doctoral sobre El pensamiento 
político de Bodino— Francisco Javier Conde, y, el curso 1934-35 
—en su tesis doctoral Rasgos fundamentales del pensamiento de 
Hermann Heller— Enrique Gómez Arboleya trabajan en la Uni- 
versidad de Berlín. Heller es referencia bibliográfica básica para el 
primero. Ambos van a ser mediadores decisivos de la recepción en 
el seno de la comunidad intelectual franquista. 

La recepción de Heller comparte el destino trágico de la socie- 
dad española desgarrada por la Guerra Civil: los mediadores inte- 
lectuales ocupan el primer plano del compromiso político con la 
República, y con la rebelión militar cuya victoria dará lugar a la 
Dictadura. Recaséns Siches — inicialmente Director General de Ad- 
ministración Local; más tarde, Subsecretario de Industria— debió 
abandonar España rumbo a Hispanoamérica entre julio y noviem- 
bre de 1936. Fernando de los Ríos alternaría en breve plazo una 
serie de importantes negociaciones con el Gobierno francés, y el 
Rectorado de la Universidad de Madrid, para, poco después —el 
20 de septiembre de 1936 — ser nombrado Embajador en Wash- 
ington %, Manuel M. Pedroso formará parte de la misión oficial 


21 Heller, Hermann, «La justificación del Estado», 1933, diciembre, Ma- 
drid. revista Cruz y Raya. La heterogeneidad ideológica de los mediadores 
de Heller no tiene que aguardar para revelarse al estallido de la Guerra Civil. 
La revista Cruz y Raya —en cuyo equipo fundador coincidían desde el ca- 
tólico republicano José Bergamín, a los franquistas Alfonso García Valde- 
casas, Antonio Garrigues, Ántonio de Luna y Juan Lladó— desempeña un 
papel importante en la difusión de las ideas hellerianas. El mismo García 
Valdecasas, que el mes de octubre funda Falange Española, presta acogida al 
demo-liberal Heller en Cruz y Raya dos meses después, e introduce la visión 
schmittiana de Donoso Cortés en la revista Acción Española —antagonista 
de Cruz y Raya en el círculo católico de ideas— algo más tarde. 

2 Cf. Galán, E., op. cit. 

3 Cfr. Revista de Derecho Público, Año 1, núm. 23, 15 de noviembre 
de 1933, Hermann Heller (Necrología), p. 321. 

24 Comunicación personal de Luis Tobío y Francisco Ayala. 

25 Cfr. Libro de la Primera Reunión de Profesores Universitarios Españo- 
a Emigrados, La Habana, 1944, Talleres Tipográficos «La Mercantil», La 

abana. 
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de la Inteligencia española, puesta a salvo en la Casa de España, 
en Méjico %. Francisco Ayala permaneció en España hasta el fin 
de la Guerra Civil, exiliándose inicialmente a la Universidad de 
Buenos Aires”. Sólo Recaséns y Ayala lograrían regresar a Es- 
paña; en el resto de los casos, la memoria intelectual y personal 
de Heller hubo de ser cultivada necesariamente desde el otro lado 
del Atlántico. 

De las personalidades que más estrecha relación mantuvieron 
con Heller, Antonio de Luna, Pérez Serrano y García Pelayo —£ste, 
hasta 1950-— permanecieron en España. No consta referencia im- 
presa de posterior reconocimiento intelectual de De Luna para con 
Heller; ello no obstante, no es reducible el peso de aquél en la re- 
cepción a la iniciativa de invitación a España: Gómez Arboleya 
—por cuya monografía pasa necesariamente toda la recepción pos- 
terior— era discípulo y amigo personal suyo, no cabiendo excluir, 
que la tesis doctoral sobre Heller obedeciera a inspiración de De 
Luna ?, 

Entre 1935 y 1937 —Je acuerdo con la memoria de Mabel— 
o entre 1936 y 1939 —según la versión de Nicolás Pérez-Serrano 
Jáuregui— Pérez Serano compuso las reflexiones que integran el 
Tratado de Derecho Político % haciendo referencia a la práctica to- 
talidad de las obras de Heller. La recepción de éste debió verse 
estimulada en Pérez Serrano por su conocimiento personal en Ma- 
drid: el estudio acerca del Concepto, método, fuentes y programa 
del Derecho Político Español comparado con el Extranjero * elabo- 
rado en 1932 discurre —<como parece haber sido norma ordinaria 
en él— haciendo gala de una extraordinaria erudición, pero en au- 


26 Cfr. Libro Conmemorativo del 45 Aniversario, Fondo de Cultura Econó- 
mica, 1980, Méjico; comunicación personal de Amparo del Rosal. 

21 Cfr. Ayala, F., op. cil. 

2 Según comunicación personal de Federico de Castro, Enrique Gómez 
Arboleya estuvo inicialmente trabajando para una tesis doctoral en Derecho 
Privado. Sólo tras el abandono de tal proyecto, se decidió a centrarse en 
la obra de Heller. Todos los testimonios orales apuntan a la labor de lide- 
razgo intelectual y corporativo ejercida entre los estudiosos oriundos de Gra- 
nada por Antonio de Luna, y a la estrecha relación de amistad y pupilaje 
existente entre Gómez Arboleya y él. En ese sentido, goza en la comunidad 
académica de crédito la opinión acerca de la probable inspiración por Ánto- 
nio de Luna, del tema de tesis de Gómez Arboleya. 

2 Vid. Tratado de Derecho Político, 1976. Madrid, Editorial Civitas. 

* Vid. Estudio acerca del Concepto, Método, Fuentes y Programa del 
Derecho Político Español comparado con el Extranjero, que para las Oposi- 
ciones a dicha Cátedra, vacante en la Universidad de Madrid, presenta Nico- 
lás Pérez Serrano. Agosto, 1932. 
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sencia de referencia alguna a Heller. En fecha tan relativamente 
avanzada como el 2 de febrero de 1933, en la conferencia dictada 
sobre Función presidencial y Poder moderador*, no se hace aún 
Pérez Serrano eco de Heller. Sin embargo, en su trabajo El Con- 
cepto clásico de Soberanía y su revisión actual * del mismo año 
1933, cobra ya presencia como referencia la monografía Die Sow- 
veránitát, a partir de la que bien pudiera arrancar la plena recep- 
ción que revela el Tratado de Derecho Político. 

La tesis doctoral de Gómez Arboleya en torno a Heller, elabo- 
rada en Berlín durante el curso 1934-35 y presentada —sin cons- 
tancia de fecha— en la Universidad Central, sólo conocería la for- 
ma impresa entre abril y junio de 1940 *. Posteriormente, en 1949, 
Gómez Arboleya volvería sobre La Teoría del Derecho Internacional 
en el pensamiento de Hermann Heller %. 

Familiarizado con la obra de Heller desde su traducción de Euro- 
pa und der Fascismus*“ y la propia tesis doctoral *, un estudioso 
con pretensiones —simultáneamente— de haber tenido trato per- 
sonal con Heller, y de aportar la cobertura ideológica y legitimación 
de la Dictadura Y, Francisco Javier Conde, hará continua referencia 
al legado de Heller *. 

Al otro lado del Atlántico mientras tanto, Luis Tobío, exiliado 
en La Habana, prepararía desde 1939” la versión española de la 


31 Conferencia pronunciada el 2 de febrero de 1933, Madrid, Centro de 
Intercambio Intelectual Germano-Español. 

32 1933, Madrid, Tipografía de Archivos. 

33 H. Heller, Boletín de la Universidad de Granada, núm. 58 (abril, 1940), 
páginas 141-182 y 59 (junio 1940), pp. 305-343. 

34 Vid. «Teoría del Derecho Internacional en el Pensamiento de Hermann 
Heller», Revista de Derecho Internacional, vol, 11, núm. 3, 1949, pp. 841-892. 

35 Op. cit. 

36 Vid. «El pensamiento político de Bodino» (1935), en Escritos y Frag- 
mentos Políticos, 1974, Madrid, Instituto de Estudios Políticos. 

31 Ibid., «La idea actual española de Nación» (1939); :bid., «Espejo del 
Caudillaje»; ¿bid., «Representación política» (1945), en Escritos y Fragmentos 
Políticos, op. cit. 

33 Vid, F. Javier Conde, Introducción al Derecho Político actual, 1942, 
Madrid, Ed. Escorial; ¿bid., Teoría y sistema de las formas políticas (1944). 

39 Luis Tobío llegó a Cuba como refugiado en 1939. Tal vez el primer 
ejemplar de la Staatslehre que llegó a Hispano-América estaba en posesión del 
profesor Bustamante, catedrático de Filosofía del Derecho de la Universidad 
de La Habana. Bustamante rogó a Tobío la traducción de un capítulo de la 
Staatslebre para la Revista de Derecho de la Universidad de La Habana. To- 
bío traduciría la Staatslebre en su totalidad, traducción que le acompañaría 
en sus viajes entre La Habana, Méjico y Montevideo. A mediados de 1940. 
ofreció la traducción al Fondo de Cultura Económica, que tras de un informe 
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Staatslebre, que aparecería en 1942 en la colección de Política y 
Derecho —dirigida por Pedroso— del Fondo de Cultura Económica. 

Desde Buenos Aires, se hará eco en 1943 Francisco Ayala * de 
la edición española de la Teoría del Estado. En 1951 son editadas 
en Buenos Aires ¿Adónde va el Estado?, colección póstuma de es- 
tudios filosófico-políticos, de Fernando de los Ríos*, y una Intro- 
ducción a la Teoría del Estado, de Arturo Enrique Sampay Y“ —am- 
bas con significativas referencias al pensamiento de Heller. 

Por lo que a España se refiere, habrá que distinguir entre la 
recepción explícita y la latente. Aquella es la documentada en pu- 
blicaciones, nu necesariamente la más importante, habida cuenta del 
vitalismo y la agrafia que colorean el pensamiento español. De to- 
das formas, nadie sabría negar a las citas de Heller el valor de in- 
directo reflejo de la más auténtica recepción que tiene lugar bajo 
la superficie de la vida cultural española. Y así, Luis Sánchez Agesta 
hará, desde 1942, referencia a la obra de Heller Y. Eustaquio Ga- 
lán, plenamente identificado con nuestro pensador, le dedicará dos 
monografías: «Estado, Naturaleza y Cultura (El Estado como un 
trozo vivo de la realidad social y sus factores condicionantes natu- 
rales, y culturales)», y, «La concepción estatal de Heller, en refe- 
rencia a la filosofía política de su época» % 

Uno de los alumnos de Heller —con ocasión del curso de 1933— 
que inicialmente permanecieron en España, Manuel García Pelayo, 
transmitirá el legado intelectual de aquél permanentemente, de 1948, 
fecha de publicación de «Constitución y Derecho Constitucional. 
Evolución y crisis de ambos conceptos» %, y 1950, en que la «Re- 
vista de Occidente» edita su Derecho Constitucional Comparado * 


favorable del lector, señor Larrea —antiguo miembro de la revista Cruz y 
Raya— decidió su publicación, en la colección de Política y Derecho, dirigi- 
da a la sazón por Manuel Pedroso. Comunicación personal. 

' A Los Políticos, 1944, Buenos Aires, Editorial Depalma. 

p. cit, 

42 1951, Buenos Aires. 

43 Vid. Teoría y Realidad en el Conocimiento político, 1954, Universidad 
de Granada, Anejos del Boletín de la Universidad de Granada. 

4 Vid. «La Concepción estatal de Heller en referencia a la Filosofía Po- 
lítica de su Epoca», en Revista General de Legislación y Jurisprudencia, sep= 
tiembre-diciembre; ¿bid., «Estado, Naturaleza y Cultura» (El Estado como um 
trozo vivo de la realidad social y sus factores condicionantes naturales y cuk 
turales según Heller), en Revista General de Legislación y Jurisprudencia, abril 
mayo-junio 1946, Madrid, Instituto Editorial Reus. 

45 Vid. Revista de Estudios Políticos, núms. 37 y 38, 1948, 

46 Vid. Madrid, 1950. 
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a 1982, en que Alianza Editorial lanza al mercado la tercera edi- 
ción de su obra Las transformaciones del Estado Contemporáneo * 
con amplias referencias a los planteamientos hellerianos. El —-Hhoy 
Presidente del Tribunal Constitucional— profesor García Pelayo 
sólo recientemente ha dejado atrás un largo periplo de magisterio 
e investigación en la América hispana, por lo que su mediación 
de la herencia helleriana a ambos lados del Atlántico difícilmente 
puede encontrar parangón. 

El año 1955 viene a ser como un crisol de la situación de He- 
ller en la confrontación ideológica española: en publicaciones apa- 
recidas con tal fecha, se le rechazará desde posiciones contrarrevo- 
lucionarias —en La Crisis del Estado, de Fraga Iribarne—*, se 
le prestará reconocimiento académico desde posiciones liberales 
—Estudios de Ciencia Política, de Carlos Ollero—*, y se le des- 
conocerá desde la postulación para España de un Estado de Dere- 
cho —Estado liberal y Estado social de Derecho, de Lucas Verdú *. 

En la línea de planteamientos avanzada por el profesor Lucas, 
el filósofo del Derecho Elías Díaz ha acertado desde 1963 * a acre- 
ditarse como uno de los protagonistas intelectuales en la pugna 
por configurar nuestra vida pública en términos de Estado de De- 
recho. En tal autor, sín embargo, la referencia a Heller viene a 
ser periférica, primando la influencia de Forsthoff, católica —encí- 
clicas del Pontífice Juan XXIII, Concilio Vaticano JI—, de pen- 
sadores italianos —Bobbio, Treves, etc. 

En fecha tan reciente como 1980, dos estudiosos que acaban 
de acceder a la cátedra universitaria, Carlos de Cabo y Angel Ga- 


$1 Op, cit, 

*% Vid. La Crisis del Estado (Estudios de Teoría del Estado Contempo- 
ráneo), 1.* ed., 1955, Madrid, Editorial Aguilar; 2.* ed. corregida y aumenta- 
da, 1958, Madrid, Editorial Aguilar —realizada a tenor del prólogo, a lo lar- 
go de los años 1951 y 1953; escrita según comunicación personal del autor 
entre sus 23 y sus 27 años de edad, es decir, entre 1945 y 1949, 

4 Vid. 1955, Madrid, Editora Nacional. 

50 Vid. 1955, Universidad de Salamanca, Acta Salmanticensia, Derecho, To- 
mo II, núm. 3. 

51 Vid. «Teoría general del Estado de Derecho», en Revista de Estudios 
Políticos, Madrid, 1963; ibid. Estado de Derecho y Sociedad democrática, 
1966, Madrid, Cuadernos para el Diálogo. Los trabajos de Elías Díaz cons- 
tituyen un documentado estado de la cuestión a debate; pero afronta su ta- 
rea más como reproductor del debate, que como analista. En tal sentido, la 
relativa ausencia de Heller en su obra debe ser interpretada, más que como 
decisión oO interpretación personal, como mero registro del eclipse del pen- 
samiento de aquél en los debates. S 
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rrorena fundarán su reflexión sobre la soberanía * y el Estado “de 
Derecho * en la original aportación helleriana. 

Como señalado más arriba, la mediación intelectual de la obra 
de Heller no se ha reducido, obviamente a la documentada en letra 
de imprenta: sin ir más lejos, todas las «Memorias» de oposicio- 
nes a cátedras de Derecho Político, Teoría del Estado y Derecho 
Constitucional, conteniendo la fundamentación teórica y metodoló- 
gica de la disciplina, rezumaban el legado helleriano. Con una fran- 
queza que le honra, un maestro liberal de la España franquista ha 
definido literalmente la situación en términos de que «habíamos 
asimilado a Heller hasta tal punto, y nos habíamos identificado 
de tal modo con él, que a la hora de reflexionar o de escribir, per- 
díamos la noción de cuándo se trataba de sus pensamientos, cuándo 
éramos nosotros mismos». Otro maestro liberal, Francisco Murillo, 
versado en fuentes alemanas y anglosajonas, tendría dificultades en 
deslindar sus Estudios de Sociología Política, de la temprana trans- 
misión del pensamiento de Heller, que le hiciera su maestro Gómez 
Arboleya. Como datos más precisos no es indiferente tal vez apun- 
tar, que entre 1945 y 1960, los «liberales» maestros de las nue- 
vas cohortes universitarias, Carlos Ollero y Francisco Murillo, su- 
gerirían a sus discípulos —Raúl Morodo, Pedro de Vega, José Ji- 
ménez Blanco y a mí mismo entre ellos— la lectura primordial de la 
Teoría del Estado, de Heller, como fundamento para la acumula- 
ción y análisis acerca del Estado, el Derecho y la Política *. 


1.2. Bases ideológicas y condiciones materiales: el lugar de Heller 
en la confrontación ideológica 


La mera glosa de tan cuantiosa y cualificada recepción daría para 
más que un correcto registro de la influencia de Heller. La cuestión 
que se nos plantea es, si al limitar a una exégesis fiel a los conven- 
cionales cánones de la academia el tratamiento de Heller y de su 
influencia, más allá de hacerle injusticia, no estaríamos bloqueando 
un adecuado análisis de su relación con España. Sin eufemismos; la 
recepción de Heller ha sido un fenómeno esencialmente ideológico! 


32 Vid. Revisión bistórico-política de la doctrina de la Soberanía, 1980, 
Ra de Salamanca, Publicaciones del Departamento de Derecho Po- 
Ítico. 

3 Op. cit. 

5 Mi primera lectura de Heller tiene lugar a iniciativa de Carlos Ollero, 
la primavera de 1960, en el Colegio Mayor César Carlos, sobre un ejemplar 
propiedad de Raúl Morodo, que éste gentilmente puso a mi disposición. 
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En tal sentido, más que una crónica —al socaire de la memoria 
de Heller— sobre la Teoría del Estado en España, el complemento 
de lo expuesto hasta aquí debería ser —a mi juicio— la respuesta 
a cuál sea el lugar de Heller en la confrontación ideológica que ha 
marcado la cultura española en el último medio siglo. 

El hecho, de que difícilmente pueda su recepción haber sido 
menos lineal, evidencia, que la Ortsbestimmung cambiaba con la 
propia del interlocutor de turno, inserto de suyo, más, comprome- 
tido en la confrontación ideológica que ha dividido a España du- 
rante los últimos cincuenta años. O lo que es lo mismo, Heller” 
Ortsbestimmung ha sido en España siempre una resultante! Como 
tal, únicamente ha podido ser reflejo del conflicto fundamental: de 
una parte, entre los fragmentos enfrentados de burguesía a ambos 
lados de la Guerra Civil; de otra, entre las definiciones, cultural- 
mente hegemónicas y la voluntad de emancipación de las clases me- 
dias, en el seno de la España franquista. 

En una primera impresión de los escritos legados, los estudiosos 
españoles —Ayala, Sánchez Agesta, Recaséns Siches, De los Ríos, 
Pedroso, Conde, Gómez Arboleya, Ollero, Fraga, Morodo— pare- 
cen —con independencia de su posición ideológica— asumir las in- 
novaciones metodológicas hellerianas: esencialmente su crítica al po- 
sitivismo jurídico, y la recuperación de la realidad y del cambio en 
el Derecho y la Política para los estudios del Estado. 

Una atenta lectura permite apreciar, sin embargo, que se tra- 
taba de una recepción altamente diferenciada, y que tras de la 
asimilación metódica se albergaban las posiciones ideológicas que 
revelará el resto del respectivo discurso ideacional. Y así, la autén- 
tica recepción vendrá marcada menos por el denominador común, 
que por la desviación registrada o el énfasis puesto en los diferentes 
elementos de la metódica helleriana. La reciente historia española 
de las ideas —Jesde el Krausismo y la Institución Libre de Ense- 
ñanza— había venido asimilando el «organicismo» como teoría so- 
cial y política: pues bien, nada más lógico en tal sentido, que, 
entre los republicanos, De los Ríos, Pedroso y García Pelayo, y entre 
la Inteligencia franquista Conde, desarrollaran particular sensibilidad 
para la idea helleriana del Estado como organización. 

El componente decisionista de la versión helleriana hallará in- 
teresado eco en los franquistas Conde y Gómez Arboleya. En fin, 
la fe helleriana en valores y principios «suprapositivos» —los «sitt- 
liche Vernunftgrundsátze— será saludada con alborozo en apoyo de 
las respectivas tesis por Recaséns y Pedroso, de un lado, y, por 
Sánchez Agesta y Gómez Arboleya, de otro. 

Pero del modo que harto gustosamente se echó mano del pen- 
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samiento de Heller —como aval de las propias tesis— al servicio 
del propio discurso, tan pronto entre en conflicto con las propias 
posiciones no se ahorrará en la sospecha o denuncia de aquél como 
aquejado de peligroso desviacionismo. Y así, puede colocarse, por 
ejemplo, el acento en los aspectos seculares, como en Conde *, 


«... asistimos al derrumbamiento de la forma política más perfecta desde 
el punto de vista racional que ha creado el hombre: el Estado moderno... 
ninguno de los grandes juristas de la época ha dejado de hacer su propio 
diagnóstico: a un lado están los que estiman, que la crisis es crisis de una 
visión del mundo —entre ellos Heller—, ...toda la literatura sobre la cri- 
sis no pasa de ser un esfuerzo malogrado y un diagnóstico superficial... no 
se trata sólo de la crisis del pensamiento jurídico-político liberal... lo que 
está en trance de derrumbarse es nada menos que el Estado moderno... 

. en España, al derrumbarse el Estado demoliberal ha entrado en descom- 
posición el pensamiento jurídico-político inserto en él, casi se ha volatiliza- 
do... a la vez cobran auténtica vigencia masas ingentes de pensamiento clá- 
sico, capaz de fecundar generosamente la forma política del futuro... el pen- 
samiento está inserto en la fase prefinal del Estado moderno y ligado a su 
destino: el Estado democrático-liberal... algunos elementos se salvan, pa- 
sando a fortalecer la ofensiva que se desencadenó hoy victoriosamente desde 
el suelo de una nueva configuración política: el Estado totalitario... En la 
baraúnda del presente, sólo algunos elementos del pensamiento jurídico-polí- 
tico apuntan hacía metas nuevas, hacia una nueva forma política diferente 
del Estado moderno que está fijándose ante nuestros ojos.» 


Francisco Javier Conde pretende ver una contradicción entre la 
subordinación helleriana a las fuerzas sociales, y la propia versión 
condiana del poder como último positivador de las normas más 
altas... Más adelante, reconociendo la potencia teórica de la cate- 
goría helleriana central de la organización, se sentirá en la necesi- 


dad de objetar: 


«... la explicación desde abajo, desde el juego de las fuerzas sociales, que 
se organizan, parece privar al Estado de toda última justificación. Lo social 
arrastra así a su plano a todo derecho posible. En efecto, con el concepto 
de organización cabe potenciar cualquier actividad humana y explicarlo todo. 
La teoría del Estado de Heller atraviesa en este momento su más peligroso 
escollo. El Liberalismo, que respira sin darse cuenta, le ha llevado a la as 
fixia. Heller intenta librarse de ella, sometiendo al Estado a las normas su: 
premas del Derecho Natural. El Estado sólo se justifica en cuanto cumple 
estos supremos dictados. Lo más grave es, que ello hace problemático todc 
el conjunto. ¿Cabe ya hablar del Estado, como una mera organización de 


55 Condensación del discurso de Conde, a partir de las obras más arribe 
mencionadas, 
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las fuerzas sociales a su base, o hay que enlazar todo el conjunto en un 
plano más profundo: en el destino moral y óntico del hombre? ¿No habrá 
que descender más hondamente, y justificar desde la metafísica de la per- 
sona, la sociedad, y desde aquí el Estado? Todo entonces tomará un cariz 
distinto: y ya podremos salvar esta interna contradicción helleriana, que 
parece admitir por un lado, como un hecho que no necesita justificación, las 
relaciones sociales, para montar sobre ellas el Estado; y que luego, que ha 
introducido un concepto neutro, lo quiere poner al servicio de dictados 
éticos.» 


En tal lógica de discurso, nada más fácil que acabar victimi- 
zando a Heller: 


«... sin embargo, su impregnación liberal hace que el horizonte de Heller 
no llegue más allá del Estado moderno en la fase democrática. Lo que reba- 
sa la línea del Estado democrático de masas se sale del sistema helleriano, 
se convierte en “dictadura”... La Teoría del Estado de Heller es teoría 
concreta del Estado moderno. En eso estriba su fecundidad y su limitación 
en la coyuntura presente.» 


Al servicio de un designio semejante cabe, asimismo, colocar 
en primer plano aspectos sacrales, como en Gómez Arboleya *: 


«Heller no venció al enemigo, porque, en parte, su enemigo era él. La ne- 
cesidad de apartarse de un normativismo lógico, le ha llevado a Heller, a 
la decisión como última raíz del cosmos político... pero su opción por la 
categoría de organización, le inclina peligrosamente hacia un cierto utilita- 
rismo social...» 


y, en tal sentido, el estudioso español echará de menos una noción 
suficiente de persona humana: 


«Heller ha defendido con tesón la noción de una positividad concreta res- 
pecto del Derecho; ha procurado superar el resto corrompido del Derecho 
Natural que se sostiene por sí, para inscribirlo en una voluntad; es una vo- 
luntad no arbitraria, sino sometida a las necesidades de la organización.» 


Pero, ante las necesidades de la organización, crecen los temores 
de Gómez Arboleya, 


«pues los peligros modernos no vienen por el lado del individualismo, sino 
por el de un pragmatismo social.» 


56 Condensación del pensamiento de Gómez Arboleya, con base en las 
obras a que más arriba se ha hecho referencia, 
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«Heller coloca unos principios lógicos y unos principios morales, que no 
sabemos cómo actúan en la convivencia humana... Pero tales vagos principios 
de justicia no son Derecho, pues, el Derecho es para Heller morma y como 
tal norma, positividad por una voluntad.» 


En este sentido, criticará en Heller, que 


«el mundo moral no se nos dé como orden natural, sino que se ofrezca a 
nuestra decisión...» 


A la postre son, precisamente, el eslabón democrático de la teo- 
ría helleriana del Estado, y la distancia ideológica que separa al ca- 
tolicismo-escolástico, de la fundamentación democrática del Derecho 
Natural racional los que enajenan, finalmente a Heller, la benevo- 
lencia de Gómez Arboleya. En última instancia resultará imposible 
para Heller mantener la virtualidad de sus posiciones; ante las ver- 
dades perennes que presiden el inapelable juicio inquisitorial, Heller 
caerá juntamente con su doctrina —eso sí, con todos los reconoci- 
mientos intelectuales— reo de su heterodoxia. 


1.2.1. La España franquista: la burguesía nacional-católica fascista. 


¿Cómo podría haber sido de otro modo? La recepción de He- 
ller en la España franquista no tiene lugar en el seno de una aca- 
demia ideal, revestida de la pureza de la ciencia y oficiadora de la 
sabiduría, sino enmarcada en el discurso nacional-católico fascista 
con sensación de prepotencia e impunidad. El destino intelectual de 
Heller en España no es comprensible al margen de tal construc- 
ción ideológica: 


«... el presente es como la totalización de las diferentes líneas del aconte- 
cer incoadas en 1848: la pugna Estado-sociedad ha llegado a la actualización 
de sus posibilidades extremas... el proceso radical de racionalización había ido 
poco a poco arrebatando toda su fuerza a los contenidos que antaño fueran 
cimiento firme de la unidad política» (Conde). 


«... el principio revolucionario lanzado desde Francia se llevó por delante 
los últimos restos del principio de legitimidad —el principio monárquico—, 
a los estamentos... saltó en pedazos la herencia sociológica del Antiguo Régi- 
men: liquidación en su aspecto tradicional de la propiedad, la herencia, la 
familia... ni instancias axiológicas, ni minorías dirigentes, ni criterios de se- 
lección; ...apostasía de las minorías dirigentes, ...abastardamiento de la inte- 
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ligencia europea... toda la armazón del cuerpo social quedó por los suelos... 
la transformación de la sociedád estamental en clasista, alteró la mayor par- 
te de los supuestos de la integración política... los hombres de valía descui- 
darían la adquisición y potenciación de poder, que caería necesariamente en 
manos de seres inferiores y resentidos... los absurdos del principio democrá- 
tico puro llevaron al dominio del pueblo, de los plebeyos, de la masa...» 
(Fraga) %. 


El franquismo trataría de arrogarse fundamentos hobbesianos: 


«... en medio de una sensación de total hundimiento de Occidente» (Fra- 
ga) «...desde el desorden absoluto, había que crear un orden a cualquier 
precio» (Conde). 


Hasta aquí el discurso sería planteado a un nivel de relativa 
secularización; pero sería engañoso confundir tal percepción con la 
ideología global: 


«con el rechace del principio de la autoridad divina, se hunde la noción 
de la autoridad humana... en la medida en que todo el orden del Uni- 
verso y de sus causas debe grabarse en el alma... esa participación del hom- 
bre en la Ley Eterna es la que de hecho fue rompiéndose sobre la cuerda 
floja de la especulación protestante, hasta la quiebra del positivismo en sus 
múltiples formas... al disgregar al hombre de la verdad, la utopía liberal 
acabó por desarraigarle de la Patria... se había roto el vínculo religioso... 
57 Resumen de los planteamientos de Fraga Iribarne, a partir de La cri- 
sis del Estado, op. cit. 

El pensamiento, la obra o la ejecutoria de Manuel Fraga no son reduci- 
bles a las tesis que expone en la obra de referencia. El mismo se ha distan- 
ciado de tal publicación, no autorizando una tercera edición; por otra parte, 
en trabajos publicados e intervenciones públicas posteriores, Donoso Cortés 
y Carlos Schmitt han dejado de ser la referencia ideológica fundamental que 
entonces constituyeron. No corresponde al autor de este ensayo hacer un 
juicio de intenciones, entrando a dilucidar cuál de entre las distintas fases 
biográficas sea el auténtico Fraga Iribarne: en las fechas en que piensa y 
escribe La Crisis del Estado, no cabe duda de que apostaba por la Contratre- 
volución —en el sentido de Donoso Cortés y Carl Schmitt—. Entre tanto 
fue ministro y embajador de diversos gobiernos de la Dictadura. Pero, tam- 
bién concurrió con su partido Alianza Popular a las Cortes Constituyentes, 
en 1977; formó parte de la ponencia constitucional; votó afirmativamente la 
o: en 1978; en fin, hoy es líder de la leal Oposición al Gobier- 
no de S.M. 

Evidentemente, una personalidad y una trayectoria tan ricas no se dejan 
reducir a las tesis y juicios formulados en una etapa biográfica de relativa 
juventud. La razón de habernos basado en La Crisis del Estado se debe más 
bien, a que constituye una pieza inestimable del cuerpo doctrinario de la Dic- 
tadura, en estrecha asociación —cronológica y de contenido— con la obra 
de los otros dos pensadores, Conde y Corts Grau. 
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con lo que nuestra política acelera su descomposición, cuando comienza a 
descomponérsenos la verdad... el quebrantamiento del vínculo religioso impli- 
caba la ruptura de toda norma» (Corts Grau) 5, 


A partir de ahí, el pensamiento franquista elaborará los elemen- 
tos ideológicos de la respuesta: 


«... si en el siglo xix los grandes ingredientes nuevos, la idea nacional y 
el principio revolucionario con sus factores respectivos, Revolución y Contrarre- 
volución, salen a la superficie como factores más visibles que parecen deter- 
minar el movimiento histórico... en los años treinta, la idea de nación se 
dispone a separarse de los principios políticos democráticos que le dieron 
vida: la nación como principio de legitimidad del mando, se desglosa de la 
organización nacional-democrática..., ...frente al '“atomismo individualista”, 
la nación como comunidad jerarquizada, capaz de anegar los antagonismos 
de clase en la superior unidad nacional; ...la nación como proceso constante de 
incorporación de destinos individuales a la empresa universal de destino 
de un pueblo» (Conde). 


«... la nación como posibilidad de integración y de armonía... con perspec- 
tivas de contrarrevolución restauradora» (Fraga). 


El nacionalismo ——componente axial de la respuesta política 
franquista—, debería ir adornado de una condición inequívoca: 


«... el amor a la Patria es una fuente de múltiples virtudes, cuando está 
regulado por la ley cristiana» (Fraga). 


«... el Catolicismo es nuestro primer valor espiritual... ha sido la verdadera 
Patria... como nación fuimos forjados por la Iglesia... la nación y el Es- 
tado han vuelto a encontrarse al cabo de tres siglos... volvemos a ser es- 
pañoles por la gracia de Dios... nuestra Cruzada nos reivindicó rutas de 
salvación...; es infinitamente más noble la razón eterna, que la voluntad po- 
pular...; el punto XXIV de la Falange, que propugna la incorporación del 
sentido católico a la reconstrucción nacional, es el reconocimiento soberano 
de esta verdad» (Corts Grau). 


Y a partir de tales supuestos, nada más fácil que el deslizamien- 
to por el plano inclinado del milenarismo y la predestinación: 


«...parece como si la Providencia hubiera trazado en su plan a ciertos pue: 
blos, el deber de dar expresión singular a la idea de humanidad» (Conde) 


58 Vid. Motivos de la España Eterna, 1945, Madrid, Instituto de Estu- 
dios Políticos. 
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«... en momentos en que todos los prestigios y legitimidades están por tierra... 
sólo países como el nuestro pueden, en la fe, sentir alguna esperanza» (Fraga). 


«... el Catolicismo vendrá a reconstruir sobre las ruinas de Babel la auténtica 
civilización... y no por asambleas multitudinarias y artificios, sino por orga- 
nismos arraigados en la tradición -—tampoco la voluntad de los hombres 
podrá constituirse en fundamento del Derecho—... proclamará el Gobierno 
que más se acerque a Dios; ...estamos llamados a ser los reconquistadores 
espirituales del mundo... nuestra Península constituye el baluarte que Dios 
reserva para una reconquista que tiene alcance de nueva Redención... el 
Señor parece que nos ha escogido como instrumento... la Cruzada es ya vi- 
vencia perenne de nuestro ánimo, que nos obliga a sentirnos elegidos» (Corts 
Grau). 


En pura hipótesis, bien pudiera la burguesía nacional-católica 
haber considerado fórmulas alternativas de Gobierno. Su opción, sin 
embargo, sería única: 


«...entre las ruinas de las instituciones caducadas... por todas partes se 
buscará al hombre que reconstruya el orden...; un pueblo tiene siempre ne- 
cesidad de un hombre que comprenda su voluntad, la resuma, la explique 
y la lleve allí donde deba ir... el liderazgo del hombre extraordinario es 
inevitable siempre... cuando la sociedad se desintegra, se recompone en la 
unidad de la jefatura... la dictadura es un viejo y fecundo resorte extraordi- 
nario...» (Fraga). 

«...caudillaje como dictadura revolucionaria apoyada en el poder constitu- 
yente del pueblo, cuya voluntad se manifestó en el recurso a las armas, es 
decir, cesarismo; ...dictadura soberana no sujeta a límites de tiempo, al 
enderezamiento de una situación excepcional, o a la consecución de obje- 
tivos concretos... la primera nota que define al caudillaje es la legitimi- 
dad» (Conde). , 

«... el fascismo... la medida de urgencia... el hombre medio apela al régi- 
men dictatorial... el fascismo a-la-española reacciona contra la crisis de auto- 
ridad... responde con vocación de unidad frente a la dispersión, a un sen- 
tido conciliador y orgánico frente a la lucha de clases» (Corts Grau). 


Un menor grado de abstracción sería difícil de hallar: 


«...la hora suena cuando Franco decide dar cumplimiento a las profecías» (Corts). 
«...Franco, custodio supremo, soberano actualizador de la comunidad de va- 
lores que integra la tradición española...» (Conde). «...tomó sobre sí la tarea 
de sostener sobre sus espaldas un pueblo en trance de enloquecer...» (Fraga). 
«...gracias a esos hombres que la Providencia lanza oportunamente al mun- 
do... éste continúa en pie» (Corts Grau). 


El resto de la construcción ideacional resulta por demás co- 
herente: 
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«...la representación tiende a recobrar su viejo sentido de fenómeno existen- 
cial, abandonando su ficticio caparazón jurídico, mientras que la opinión 
pública se va estructurando como la fórmula moderna de la aclamación» 
(Fraga). 


«...la representación como espontánea emanación popular entraña el aniqui- 
lamiento de la representación en favor de la identidad... el mando envuelve 
en sí mismo la representación... el que manda es, por el hecho del mando, 
representante... el grado y cualidad de la “'auctoritas” determina el grado 
y cualidad de la representación» (Conde). 


En tal contexto, el pensamiento de Heller será recabado para 
las más interesadas tesis: el registro de marcas del curso histórico, 
ejemplarmente, del proceso de despersonalización del poder, en 
Conde, 


«...el proceso radical de racionalización va arrebatando poco a poco toda su 
fuerza a los contenidos que antaño fueran cimiento firme de la unidad po- 
lítica: los contenidos religiosos, los valores tradicionales, el principio mo- 
nárquico fundado en la gracia trascendente, van disolviéndose bajo la pre- 
sión de los principios racionales que pretenden fundar el poder político 
sobre bases puramente inmanentes. Paralelamente a ese proceso de raciona- 
lización se produce también en España el proceso de legalización creciente 
del Estado de Derecho, hasta llegar a la despersonalización radical del po- 
der político». 


Como aval de su propio juicio, Conde reenvía al lector a «la pre- 
ciosa monografía» de Die Souveránitát. 

Con referencia a Heller, Fraga Iribarne lamentará la menestero- 
sidad del poder político, el hecho de que 


«en el Liberalismo no haya más poder del Estado, que el Derecho reco- 
nozca como fuerza natural, como dominación, como coacción, como poder irre- 
sistible o coactivo propio, que... la soberanía se reduzca a una cuestión de 
validez del orden jurídico». 


En Corts Grau, Heller aparecerá como definidor y protagonis- 
ta de la Democracia liberal, 


«frente a la que siguen vigentes todas las razones extraídas de la cantera 
clásica y de la propia experiencia por los contrarrevolucionarios del XIX». 


Heller corporeiza para Fraga la autoridad de la doctrina, a la 
hora de caracterizar al Liberalismo por 


«la negación de lo sobrenatural». 
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No parece sino consecuente, que 


«detrás del choque polémico de los grandes sistemas del Derecho Político 
—el sistema de Kelsen, la teoría de la integración, la polémica entre Schmitt 
y Heller», 


Conde pretenda 


«adivinar la curva que conduce al derrumbamiento». 


Precisado de una justificación para el fascismo, Corts Grau 
acudirá al testimonio de Heller acerca del liberalismo, en el sen- 
tido de 


«desagiie de una desesperación ideal y política». 


A partir de ahí, ya no hallará la menor dificultad empírica o lógica 
para concluir, que 


«el Fascismo fue... la liberación de un despotismo acéfalo, que había envi- 
lecido el sentido mismo de pueblo...». 


En manos de tales mediadores, la utilidad del pensamiento helle- 
riano parece prácticamente inagotable, por lo que a nadie debería 
admirar, que llegara a ser empleado —en los trabajos, por ejemplo, 
de Conde sobre Caudillaje y Representación— al servicio incluso 
del «decisionismo español». En fin, la propia concepción helleriana 
del Estado servirá, según Fraga, para la imposibilidad de retorno a 
la democracia: 


«so pena de volver al pluralismo, hay que reconocer en lo alto de esos po- 
deres derivados, aquella suprema unidad de decisión de Heller». 


1.2.2. La España liberal. 


A diferencia del discurso franquista, esencialmente acuñado en 
los años cuarenta, el pensamiento liberal discurre a lo largo de los 
años que median entre la República y la Monarquía Parlamentaria, 
La diacronía le resta densidad; su pervivencia a través de coyuntu- 
ras históricas le otorga, en cambio, solidez. Brevemente pasaremos 
revista pues, a los estudiosos republicanos, al «liberalismo de «f- 
tedra» bajo el franquismo, al giro cultural de los cincuenta, al eclip- 
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se helleriano durante los sesenta, en fin, a la reemergencia de Heller 
durante los setenta. 

La burguesía republicana —altamente comprometida en el mo- 
vimiento para derrocamiento de la Monarquía durante los años vein- 
te, y con el ejercicio de Gobierno y la defensa de la República du- 
rante los treinta— hubo de escoger entre el exilio y la muerte. En 
1934 publica Francisco Ayala un perspicaz análisis del carácter di- 
solvente del decisionismo de Carl Schmitt %, En 1936 Recaséns Si- 
ches continuará la transmisión del pensamiento de Heller, iniciada 
en 1928. Ayala dedicará en 1943 una emotiva glosa a la Teoría 
del Estado de Heller, abundando esencialmente en sus presupuestos 
metodológicos %. En póstuma edición aparecerán en 1951 varias mo- 
nografías originales de Fernando de los Ríos, en las que se apoya 
en Heller para entrar a debate con el formalismo kelseniano *. 

En el «liberalismo de Cátedra» que acierta a sobrevivir en la 
Universidad franquista descuellan con luz propía algunos estudio- 
sos. Precisamente en una fase histórica de auge de los nacionalis- 
mos, cobra particular significación la relativización crítica que hace 
Murillo * de la nación y los nacionalismos, como realidades histó- 
ricas sujetas a esencial caducidad: 


«...dificultades de visión en la Historia... por su condicionamiento nacio- 
nal o nacionalista... 

. en el fondo del proceso de creciente nacionalización de Europa está la- 
tiendo la actitud espiritual antagónica y potencialmente bélica... 
... finalizado el proceso de integración interior, la propia índole polémica de 
los medios utilizados llevó, a que quedara sólo el aspecto diferenciador, sur- 
giendo entonces todas las especies patológicas del nacionalismo (chauvinismo, 
imperialismo, etc.)». 


En todo el planteamiento de Murillo está latiendo el discipula- 
do y una madura asimilación de Heller. Por desventura, Murillo in- 
terrumpirá ahí su discurso sobre el nacionalismo, sin descender a 
su cadena esencial de causalidad. Ello es tanto más de lamentar, 
cuanto que habida cuenta de su probada sensibilidad para la des- 


59 Vid. Prólogo a traducción de Teoría de la Constitución de Carl Schmitt, 


Estudios Políticos, núm. 58; cfr. Estudios de Sociología Política, 1963, Ma- 
drid: Ed. Tecnos; ibid., «Las Clases medias», 1950, Granada: Publicacio- 
nes de la Universidad de Granada; ¿bid. «Estudio sobre la Desigualdad en 
España» (en curso). 
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igualdad, el poder económico y las clases sociales, no puede tratar- 
se sino de una interrupción controlada del propio discurso mental, 
una suerte de autocensura. 

Una desviación adicional de los planteamientos cultural y políti- 
camente hegemónicos viene dada en doble acuñación por Carlos 
Ollero: negativa, de denuncia, 


«... se ha llegado a la consagración conceptual de la Política como lucha 
existencial por uno de los más agudos pensadores contemporáneos... la teo- 
ría de Carl Schmitt representa la radical entrega de todo concepto del Dere- 
cho y de la ética al poder... el estado de guerra es la consecuencia... el 
montaje doctrinal de la crisis del Estado ha sido planteado a partir de mó- 
viles asociados a muy concretas concepciones hegemónicas...». 


Y positiva, de programa político para una España liberal, 


«...los principios básicos que presidían las organizaciones políticas de hace 
cuarenta años... contienen esencias que probablemente interesa salvar, y que 
amenazan evaporarse en el vertiginoso proceso relativizador de los mismos. 
La tarea de poner al día esos principios en lo que pueden tener de irre- 
nunciables es, sin duda, la gran misión política de nuestro tiempo... 


... la esencia de los principioscomunidades nacionales, respecto a la libertad 
y dignidad humanas, participación popular en el destino de aquellas... tiene 
aún vigencia real suficiente para informar las organizaciones políticas... 


...el Orden no se impone por la mera existencia del Poder. La vigencia de 
la Organización producto de la adhesión voluntaria y libre humana...», 


El mismo autor llegará, en fecha tan relativamente temprana 
como 1961, a apuntar a la restauración de la Monarquía *, 
También aquí sirve Heller, de apoyatura ideológica para el dis- 
tanciamiento de Schmitt, la crítica de las posiciones que so capa 
de «crisis de Estado» legitimaban a ultranza la Dictadura, y al man- 
tenimiento de la fe liberal. Tampoco aquí es completo el discurso; 
también aquí sufre de una interrupción no querida. Eso sí, el énfa- 
sis es distinto; si en Murillo operó, tal vez, el autocontrol respecto 


é3 Vid. Carlos Ollero, «Introducción a una Teoría de la Política», 1943, 
Madrid, Revista de Estudios Políticos; ibid., «La relativización actual de los 
Principios políticos», 1956, Madrid, Revista de Estudios Políticos, núm. 33, 
ibid., «El sistema representativo», 1961, Madrid, Revista de Estudios 
ticos, núm. 119; ibid., Dinámica social, desarrollo económico y forma 
(La Monarquía del Siglo XX), Discurso de recepción como Académico 'de 
número, Sesión de 15 de marzo de 1966, Madrid, Real Academia de Ciencias 
Morales y Políticas. 
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de su probada sensibilidad para las tensiones sociales, lo que se plan- 
tea en un pensador como Ollero es, al margen de aquéllas, la re- 
distribución del poder que, según el autor, debería acontecer nece- 
saria O esperanzadoramente asociada a la restauración de la Mo- 
narquía. 

La aportación ideológica de Heller va a servir en el «liberalis- 
mo de cátedra» no sólo a la crítica del nacionalismo, o al esbozo 
de una fórmula liberal de alternativa, Otros autores pretenderían 
ver E lusnaturalismo impregnando la justificación helleriana del 
Estado: 


«... en la cúspide de la organización estatal se halla, según Heller, el poder 
político soberano, como instancia decisoria suprema, que ejecuta y normi- 
fica valores jurídicos suprapositivos. El poder decisorio supremo en que cul- 
mina la organización del Estado se justifica, para Heller, desde un punto 
de vista iusnaturalista —valores o «sittliche Vernunftgrundsátze»... 

. cuando Heller habla del Derecho, lo concibe como criterio suprapositivo, 
de valor, como medida objetiva de justicia, es decir, en el sentido del De- 
recho Natural; ...la justificación del Estado tiene para Heller un sentido 
claramente iusnaturalista... sólo en méritos de un deber ser suprapositivo, no 
de un deber ser puramente técnico-jurídico...». 


Y la identificación con Heller protegería de la caída en los erro- 
res de la época en 


«los puntos de vista unilaterales y extremos de Schmitt y de Kelsen. Reco- 
nocía Heller, que sólo un depurado ethos político liberal es compatible con 
la dignidad de la persona humana; pero se daba cuenta, de que el mero 
liberalismo político burgués no estaba ya a la altura del tiempo; apostrofaba 
a los teóricos de la dictadura como estetas del poder, y predijo el feneci- 
miento del Fascismo en sus mismos albores casi con matemática exactitud; 
y respecto del socialismo tenía a la par cabal cuenta de la justicia de sus 
reivindicaciones fundamentales y de la unilateralidad de su sesgo marxista...» %, 


En fin, entre aquéllos de quienes con posterioridad todo el 
mundo se ha hecho lenguas de su talante liberal, ilustración y no- 
bleza de proceder, el fracaso en conectar con la referencia helleriana 
haría inexorable la vacilación ideológica y el pesimismo cultural, 
que preceden a la pérdida de rumbo. Las reflexiones de uno de 
ellos —en palabras de Francisco Ayala, «la Guerra les hizo tam- 
balear»— testimonian mejor que cualquier documento el drama de 
toda una generación: 


4 Vid. Eustaquio Galán, op. ci. 
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«... el constitucionalismo camo idea inspiradora, motor, mito ha ido perdien- 
do vigor... 

... la proliferación morbosa de partidos y fracciones esteriliza toda posible 
acción de Gobierno... 

. el abuso de huelgas y movimientos sediciosos pone en cuestión el princi- 
pio de autoridad, y, hace que la libertad degenere en opresora tiranía por 
parte de masas o sindicatos... 

. eliminación de los mecanismos de voto plural, familiar, por clases; el 
resultado era poner el volante en manos de inmensas muchedumbres inorgá- 
nicas, ...deficientemente preparadas... faltas de mesura, ponderación, experien- 
cia de los negocios y sentido de responsabilidad... 

. masificación y eclipse del individuo y de las minorías rectoras.., 

. Carácter amenazante de los grupos... lg burguesía liberal, el más fino pro- 

ducto de la Historia moderna, pereció a manos de los enemigos que con 
ingenuidad había alentado, y con ella se fueron el culto de las individuali- 
dades poderosas y la cantera de minorías rectoras... 
... presencia de una nueva cosmovisión: el mundo se ha democratizado ...la 
idea motriz, que antes fuera la libertad, creadora de diferencias personales, 
ha sido reemplazada por la igualdad homogeneizadora, propensa al achata- 
miento uniforme. La jerarquía se ha esfumado; la calidad resulta molesta y 
mortificante...» 65, 


Ante la crisis del liberalismo, la sensación es de impotencia... y, 
de ella al abandono de cualquier asidero ideológico que proveyera 
de defensas frente a la autoentrega a la perversa seducción del fas- 
cismo, sólo había un paso: 


«... no empeñarse en cerrar los ojos a la evidencia, ni en contemplar como 
aberraciones patológicas y fugaces muevos sistemas de innegable pujanza... 
el fascismo italiano... no es ya manifestación aberrante y patológica... sino 
una nueva concepción del Estado y de su función... elevación de Italia al 
rango de potencia imperial... el resultado colma todas las esperanzas... ha te- 
cobrado Alemania su categoría de Gran Potencia... Toda la organización 
suprime cualesquiera manifestación de pluralismo disolvente... rehabilitación 
de valores personales, que sustituye a las frías normatividades de antaño... 
modelando :un nuevo tipo de comunidad política... de coherencia jamás lo- 
grada». 


La sensación de zozobra pudo desconcertar y confundir hasta el 
extremo de que espíritus liberales llegaran a propugnar el modelo 
fascista como alternativa Única, para 


é5 Vid. Nicolás Pérez Serrano, Cien años de Derecho Politico (1838-1938). 
Discurso leído en la sesión científica celebrada el 11 de diciembre para con- 
memorar el Primer centenario de su constitución, 1958, Madrid, Real Acado 
mia de Ciencias Morales y Políticas. 
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«quienes no prefieran el modelo ruso» %, 


Mediados los cincuentas, la propia experiencia y distancia de 
los exiliados —la «España peregrina»— y el Acuerdo firmado con 
Estados Unidos van a estimular un importante giro cultural: 


«La Guerra Civil española representa un fenómeno análogo a la revocación 
del Edicto de Nantes en Francia. Una importante minoría intelectual emi- 
gra. Esta emigración la pone en contacto con otras culturas: sobre todo la 
sitúa marginalmente, con más o menos proximidad a la cultura. de Estados Uni- 
dos. La minoría intelectual española inunda de traducciones el mercado librero 
español. Entre ellos, libros de Sociología moderna, que respondían a la for- 
mación alemana de la inteligencia española... Pero junto a ello, el contacto 
con la ciencia norteamericana hace irrumpir una nueva y decisiva veta del 
saber contemporáneo: la Historia y la Sociología de habla inglesa. 

El resultado no ha sido sólo un acrecentamiento del cuantitativo sino que 
el nuevo elemento modifica en cierta medida la estructura toda del saber, 
haciendo gravitar hacia sí zonas amplias de las disciplinas humanas... lo que 
estaba aconteciendo era el advenimiento de una nueva mentalidad... la So- 
ciología española se había liberado de la influencia germánica...» %, 


La reorientación de la cultura hacia la órbita anglosajona dis- 
currirá durante algún tiempo, paralelamente a la pervivencia de 
los planteamientos hellerianos: en 1960, en el quicio entre dos dé- 
cadas, la Teoría del Estado, de Heller, continuará considerada como 
obra clásica de obligada lectura para los alevines que iniciaban su 
carrera dentro de la Universidad: el trabajo de Morodo, «Constitu- 
ción, Legalidad, Legitimidad», de 1962 %, bien pudiera ser en los 
sesenta el postrero testimonio intelectual del legado transmitido 
por los coetáneos de Heller. 


$6 Ibid., Tratado de Derecho Político, op. cit. 

67 Vid. Enrique Gómez Arboleya, «Sociología en España», 1958, Madrid, 
Revista de Estudios Políticos, núm. 98. Alfonso Ortí ha documentado el gra- 
do en que tal reorientación respondía a un designio no inocente de pliegue 
a los intereses de la hegemonía neo-capitalista, ajustándose demasiado bien a 
la tecnocratización de la Dictadura. En una suerte de testimonio autobiográ- 
fico, el propio Ortí ha testimoniado la resistencia cultural de los estudiosos 
españoles de filiación intelectual germánica a cambiar el patrimonio ideacio- 
nal de Hegel y Marx por las promesas de rigor formal y beneficio económico 
de la entrega a la sociología norteamericana. Cfr. Alfonso Ortí, De la guerra 
civil a la transición democrática: Resurgimiento y reinstitucionalización de la 
Sociología en España, en Primer Congreso de Sociología, Nuestra Sociología 
hoy, Federación de Asociaciones de Sociología del Estada español, 1981, Zara- 
goza, Edición de Asociación Aragonesa de Sociología. 

68 Vid. Raúl Morodo, «Constitución, Legalidad, Legitimidad», op. cit. 
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A partir de ahí, todo el debate iniciado en la primera mitad de 
los años sesenta sobre el Estado de Derecho —<que se prolongaría 
hasta la apertura del proceso constituyente— discurriría bajo un 
cierto eclipse intelectual de Heller. En la obra de Elías Díaz % in- 
serta en el debate ideológico conductor en dirección a las Constitu- 
yentes, Heller sólo merecerá una consideración de autor periférico. 
Entre los administrativistas ” —que beben en las fuentes de Forst- 


6 Vid. Elías Díaz, «Teoría General del Estado de Derecho», 1963, Ma- 
drid, Revista de Estudios Políticos, hace referencia fundamentalmente a las 
siguientes fuentes: Raúl Morodo, «Constitución, legalidad, legitimidad», Bo- 
letín del Seminario de Derecho Político, núm. 26, Princeton, USA, 1962; 
Fassó, Guido, «Stato di diritto e Stato di Giustizia», Rívista Internazionale 
di Filosofía del Diritto, año XL, enero-febrero 1963; Legaz y Lacambra, Luis, 
El Estado de Derecho en la actualidad, 1934, Madrid, Editorial Reus; ibid., 
Introducción a la Teoría del Estado Nacional Sindicalista, 1940, Barcelona, 
Editorial Bosch; ibid. «El Estado de Derecho», Rev. de Administración Pú- 
blica, núm. 6, sept.-dic., 1951, Madrid; ibid, Humanismo, Estado y Derecho, 
1960, Barcelona, Ed. Basch; Lucas Verdú, Pablo, Estado liberal de Derecho 
y Estado social de Derecho, 1955, Acta Salmanticensia; ibid., Introducción al 
Derecho Político: Las transformaciones sociales del Derecho Político actual, 
1958, Barcelona, Studia Albornotiana; «El Estado de Derecho», número mo- 
nográfico, Rev. de Administración Pública, núm. 6, Madrid, sept.-dic. 1951; 
García de Enterría, Eduardo, «La lucha contra las inmunidades del poder 
en el Derecho Administrativo», Rev. Administración Pública, núm. 38, Ma- 
drid; mayo-agosto 1961; Gallego Anabitarte, A., «Las relaciones especiales 
de sujeción y el principio de legalidad de la Administración, contribución a 
la teoría del Estado de Derecho», Rev. Administración Pública, núm. 33, 
Madrid: sept.-dic. 1960; Juan XXIII, Encíclica «Pacem in Terris», Ma- 
drid, 1963. 

Acerca del Estado social de Derecho, Elías Díaz cita como referencia: 

Forsthoff, Ernst, «Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaats», 1954, 
Berlín; Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslebrer, H. 12; ibid. Rechbts- 
fragen der leistenden Verwaltung, 1956, Stuttgart: Kohlammer; ibid., «La 
republica federale tedesca come Stato di diritto e Stato sociale», Riv. di Dirit- 
to Publico, julio-sept., 1956; Demaria, Giovanni, Lo Stato sociale moderno, 
1962, Padua: Cedam; Denninger, Erhard, «Das Mass als Mitte von Freiheit 
und Zwang: zum Begriff des sozialen Rechtsstaates», Archiv fúr Rechts- und 
Sozialpbilosopbie, 1962, H. 3; Bachof, Otto, «Begriff und Wesen des sozia- 
len Rechtsstaates», Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslebrer, Berlín, 1954; 
Klein, Friedrich, «Bonner Grundgesetz und Rechtsstaat», Zeitschrift fir die 
gesammte Staatswissenschaft, 1950, Titbingen: Mohr; Menger, C. F., Der Be- 
griff des sozialen Rechtsstaates im Bonner Grundgesetz, 1953, Tiibingen: Mohr. 

10 Cfr. Revista de Administración Pública, número monográfico sobre «El 
Estado de Derecho», op. cit.; particularmente representativo entre todos los 
administrativistas, Eduardo García de Enterría, «La interdicción de la arbi- 
trariedad en la potestad reglamentaria», Rev. Administración Pública, núme 
ro 30, Madrid; ibid. «La lucha contra las inmunidades del poder», Revista 
Administración Pública, núm. 38, Madrid, mayo-agosto 1962; ibid., «Legisla- 
ción delegada y recurso contencioso-administrativo», Centenario de la Ley del 
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hoff, y que por deformación profesional tienden a reducir el Es- 
tado a la Administración— Heller ha, sencillamente, desaparecido. 

Y sin embargo, a medida que se aproximaba la reapertura del 
proceso constituyente, iba la memoria de Heller a resurgir. Con la 
versión al castellano de Antagonistische Gesellschaft und pluralis- 
tische Demokratie, de Abendroth, en 1973, bien pudiera haberse 
producido un oportuno recordatorio de la virtualidad de Heller para 
el proceso político español. En todo caso, así es separado por 
Lucas Verdú, en 1975”. 

La naturaleza misma del proceso constituyente como ruptura ju- 
rídica y mera reforma política ”? no convierte, sino en lógica, la con- 
figuración del nuevo régimen de la Monarquía Parlamentaria como 
«Estado social de Derecho». La propia fórmula helleriana de 1929 
encontrará acogida en el art. 1.1 de la Constitución. A partir de 
ahí no resulta sino obligada la referencia de Garrorena, a que más 
arriba hemos hecho mención. 

Excepcionalmente, un estudioso español acompañará la memo- 
ria de Heller a través de fases históricas y regímenes políticos, a 
uno y otro lado del Atlántico: Manuel García Pelayo. Discípulo 
de los cursos de Heller en 1933, en Madrid, García Pelayo conside- 
raría a aquél como epígono del constitucionalismo liberal: 


«... en la crisis de la legalidad, que rebasa la de la dogmática jurídica para 
entrar en la general de nuestra época, está inmersa la del concepto racional- 
normativo de Constitución y, por ende, la de la ciencia jurfdico<onstitucional 
que en ella se sustentaba, puesto que construida como una especie particular 
de ley, y atribuyéndole en grado acentuado todas sus virtudes y cualidades, 
es patente que carece de fundamento cuando ésta se disuelve... 


Notariado, Estudios Jurídicos, Madrid 1962: Junta de Decanos de los Cale- 
gios Notariales de España. 

- La ironía del destino de Hermann Heller ha querido, que en los años 
sesenta la España que en otro tiempo había exaltado su memoria, a través 
esta vez de los administrativistas, lo sustituyera como referencia obligada en 
la iuspublicística española, justo por Ernst Forsthoff, el discípulo de Carl 
Schmitt, autor en 1933 de la obra «Der totale Staat», que había tomado 
posesión de la cátedra de Frankfurt, tras de la depuración «por traición a la 
patria» de Hermann Heller: Vid. «Personalien», Deutsche Juristen Zeitung, 
Jhg., 38, H. 16 (May 15, 1933, citado en Carl Schmitt, Theorist for the 
Reich, Joseph Y. Bendersky, 1983, Princeton, N. J.: Princeton Universi- 


ty Press. 

11 Vid. Pablo Lucas Verdú, La lucha por el Estado de Derecho, 1975, 
Bolonia: Studia Albornotiana, Publicaciones del Real Colegio de España. 

T Vid. Antonio López Pina, comentario de «El Cambio político y la 
Constitución», de Antonio Hernández Gil, en 1982, Madrid, Revista de Es- 
tudios Políticos, núm. 29. 
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... la política de los años anteriores a la Guerra mostraba... la crisis de la 
Constitución como principio de legitimación de la acción política y estatal: 
de ser el núcleo de legitimación racional que preside el Estado liberal se 
convierte en instrumento al servicio de determinados valores e intereses, cu- 
yos sujetos eran, en general, los partidos... la constitución se convierte en un 
instrumento más de lucha... la constitución pierde su carácter neutral y en- 
tra de lleno en un proceso de “politización”... Carl Schmitt, con su decisio- 
nismo, no haría más que sacar las últimas y radicales consecuencias de esta 
situación... el Estado democrático liberal no escapa al carácter general de 
las estructuras históricas... destinadas a transformarse y a perecer» 73, 


Habiendo ejercido un magisterio durante un cuarto de siglo en 
Hispanoamérica, regresará a España para incorporarse al proceso 
constituyente. Su retorno, no podía tener lugar sin que Heller vol- 
viera, de su mano, al primer plano de las consideraciones sobre el 
Estado y la Política: 


«... la formulación de la idea del Estado social o, más concretamente, de la 
idea del Estado social de Derecho se le debe a Hermann Heller, quien a su 
militancia socialdemócrata unía, la 'de ser uno de los más destacados trata- 
distas de teoría política y del Estado entre los años veinte y treinta. Heller 
se enfrenta con el problema concreto de la crisis de la democracia y del 
Estado de Derecho, al que considera que es preciso salvar no sólo de la 
dictadura fascista, sino también de la degeneración a que le ha conducido 
el positivismo jurídico y los intereses de los estratos dominantes, quienes le 
han convertido en una idea que, o no significa nada, o es incapaz de encarar 
los dos frentes en que se despliega la irracionalidad: por un lado, la irra- 
cionalidad del sistema capitalista, generador de un nuevo feudalismo econó- 
rico, del que es encubridor el Estado formal de Derecho; de otro lado, la 
irracionalidad fascista. La solución no está en renunciar al Estado de Dere- 
cho, sino en dar a éste un contenido económico y social, realizar dentro de 
su marco un nuevo orden laboral y de distribución de bienes: sólo el Es- 
tado social de Derecho puede ser una alternativa válida frente a la anarquía 
económica y frente a la dictadura fascista y, por tanto, sólo él puede ser 
la vía política para salvar los valores de la civilización» 7, 


1.2.3. Ideología y clase social. 


Hasta aquí ha discurrido la reflexión a nivel ideológico. Nues- 
tra exposición se ha reducido a perfilar la existencia en relación 
con la recepción de Heller, de tres grupos ideológicos, ejerciendo 
como nexo el factor político: republicanos, burguesía nacional- 
católico franquista, y «liberalismo de cátedra». 


73 Vid. Manuel Garcfa-Pelayo, op. cit. 
74 Vid. Manuel Garcfa-Pelayo, op. cit. 
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Existe un segundo nivel de análisis a través del que profundi- 
zar y matizar aquél, pero que únicamente podemos apuntar aquí, 
y cuyo desarrollo deberá aguardar mejor ocasión. Me refiero a la 
relación entre ideología y clase social. Tras de la recepción de Heller 
entre los grupos diferenciados está latiendo, no ya la confronta- 
ción ideológica, sino la clase social —cuando para más paradoja, el 
silenciamiento del papel que la clase social ocupa en los plantea- 
mientos de la Teoría helleriana del Estado distinguirá a la recep- 
ción entre la Inteligencia franquista—. La recepción de Heller viene 
a ser a modo de prisma que refracta como ideología las propias 
tensiones sociales. 

El discurso ideológico satisface una función de mero signifi- 
cante. El análisis último acaba evidenciando como inconsciente su- 
blimación o interesada voluntad de encubrimiento cuanto hasta aquí 
hemos referido. Como trasfondo común aparecen distintas y, even- 
tualmente, antagónicas concepciones de la relación entre Estado y 
sociedad y, ...la lucha de clases. Asociado a todo ello y nutriéndo- 
lo, se desvelan los móviles esenciales semiocultos tras el barroco 
—formalmente brillante a ratos— discurso hispano. 

Sorprende en Francisco Javier Conde la dosis de servil adula- 
ción al poder: 


«... el vocablo “caudillaje” prende en los españoles con la fuerza obradora 
de un símbolo...». 


Conde se propone como tarea 


«... dar fundamento inmanente y rigor conceptual a la forma singular del 
mando político español del tiempo presente...». 


Al servicio de tal designio hilará las piezas de su discurso: 


«... la meta y la naturaleza de la relación entre caudillo y acaudillados... ha- 
cen del caudillaje un modo específicamente legítimo de mandar. La primera 
nota que lo define es la legitimidad; acaudillar es, ante todo, mandar legí- 
timamente. Caudillaje no es sinónimo sino contrapunto de dictadura... la 
lógica de la construcción obliga a abandonar el concepto del caudillaje como 
dictadura comisoria, y a interpretarlo como dictadura soberana... mo sujeta 
a límite de tiempo, el enderezamiento de una situación excepcional o a la 
consecución de objetivos concretos. El caudillaje sería, dictadura revolucio- 
naria apoyada en el poder constituyente del pueblo, cuya voluntad se mani- 
fiesta en el recurso a las armas, es decir, cesarismo. La legitimidad del cau- 
dillaje sería legitimidad democrática. Acaudillar es mandar carismáticamente... 
el caudillaje propiamente dicho entraña el engarce del mundo carismático 
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en la tradición... la tercera nota del caudillaje es el carácter personal del 
mando; acaudillar es mandar personalmente... la proclamación del carisma 
cumple una función constituyente... la relación personal entre caudillo y 
acaudillados no es principio de servidumbre sino de libertad... 
Franco, custodio supremo, soberano, actualizador de la comunidad de 

valores que integra la tradición española... 

. el magno sueño de la española estirpe... vencer al Leviatán moderno... 
parece haberse cumplido cabalmente, porque el caudillaje es ya presagio se- 
guro de su quiebra...» ?5, 


Pero sería llevar demasiado lejos el peso del voluntarismo -con- 
diano, otorgar al afán de medro una entidad autónoma y una ca- 
pacidad determinante; en su base latía una cautiva estética del 
poder: 


«... bórrase la distinción entre Estado y sociedad, y los conceptos montados 
sobre ese dualismo se tornan problemáticos. La esfera libre, lo social, lo 
que no es el Estado, se hace Estado. El Estado ocupa toda la esfera de la 
sociedad, economía, cultura, enseñanza, etc. El Estado se hace total... sólo 
la irrupción de la idea nacional y del principio revolucionario en la escena 
histórica han creado por primera vez la posibilidad de que un grupo humano 
se “apriete en sí mismo”, de modo que sea capaz de hacer frente a todos. 
Sólo ellos han creado esa posibilidad de 'movilización total” de las almas y 
de los hombres que constituye la esencia singular de las grandes potencias... 
El Estado totalitario es el modo de organización de la gran potencia en su 
plenitud... es el modo de organización propio del Estado moderno en su 
fase cualitativamente diferenciada de gran potencia. El Estado totalitario... 
como el Estado moderno en todas las etapas de su trayectoria es también... 
neutral frente a los valores...» ”, 


En una lectura última de Fraga Iribarne cobran relieve, de for- 
ma semejante, estamentalismo, elitismo, inseguridad y fascinación 
por el poder personal: 


«... piezas tan sólidas del viejo orden como la propiedad, la herencia, la fa- 
milia... en trance de liquidación en su aspecto tradicional han dejado de ser 
cimientos... ni minorías... dirigentes, ni criterios de selección, apostasía de 
las minorías dirigentes, abastardamiento de la inteligencia europea, desplaza- 
miento de las clases dirigentes tradicionales... imposibilidad de concubinato 
entre tradición y revolución... la revolución se llevó por delante a los esta- 
mentos... saltó en pedazos la herencia sociológica del Antiguo Régimen... toda 
la armazón del cuerpo social por los suelos... en medio del progreso se veía 
aumentar día a día un elemento extraño a la civilización occidental, el prole- 
tariado moderno, preñado de amenazas... una rápida proletarización de nues- 


75 Vid, Francisco Javier Conde, «Espejo del Caudillaje», op. cit. 
76 Vid, Francisco Javier Conde, «Espejo del Caudillaje», op. cit. 


368 Antonio López Pina 


tras sociedades... frente a un aumento creciente de las libertades civiles y 
políticas, una seguridad cada vez menor en todos los órdenes... había entre 
todas las clases de la sociedad una guerra latente, que llegaría a ser en la 
primera ocasión una guerra declarada... el liderazgo del hombre extraordina- 
río es inevitable siempre...» (Fraga) 7. 


En fin, el iluminismo de Corts Grau parece, finalmente, tradu- 
cir el sentimiento de miedo, y la indirecta capacidad de éste para 
estímulo de la mitificación: 


«... la igualdad humana —al modo de los teorizantes demócratas— mero pro- 
ducto del resentimiento... fue minando una nación desarbolada... el Libera- 
lismo fue factor primordial en el proceso multitudinario de España: corro- 
sión de la unidad y la jerarquía, deslizamiento de la razón hacia el instinto, 
de la voluntad hacia los apetitos... en cundiendo tal desintegración... la vio- 
lencia ha de sobrevivir como estallido lógico del desorden...» 


En tal contexto y como evidencia de nuestro aserto, el autor hará 
grabar como orla de sus «acotaciones a un liberado», que 


«durante la Gloriosa Cruzada Nacional, sufrió en Valencia persecución» 
(Corts) 7, 


Socialmente este discurso corresponde a la burguesía patrimonia- 
lista, rentista, más en contradicción con el modelo de evolución 
capitalista, en la España de los años treinta y cuarenta. Tal clase 
social era incapaz de concebir otro forma de organización que la 
que discurre en torno a la propiedad: 


«... el progreso radical de racionalización va arrebatando poco a poco toda 
su fuerza a los contenidos que antaño fueran cimiento firme de la unidad 
política: ...los valores tradicionales...» (Conde). 

«...piezas tan sólidas del viejo orden como la propiedad, la herencia... han 
dejado de ser cimientos... el principio revolucionario lanzado desde Francia 
se llevó por delante los últimos restos del principio de legitimidad —el prin- 
cipio monárquico— ...saltó en pedazos la herencia sociológica del Antiguo 
Régimen: liquidación en su aspecto tradicional de la propiedad, la herencia... 
apostasía de las minorías dirigentes... toda la armazón del cuerpo social que- 
dó por los suelos...» (Fraga). 


«... un fenómeno universal y constante como el de la propiedad privada, 
postula en todo caso una razón de orden universal radicada en la naturaleza 
humana... históricamente la propiedad es anterior a las leyes positivas... la 


77 Vid. Manuel Fraga Iribarne, «La Crisis del Estado», op. cit. 
13 Vid. José Corts Grau, «Motivos de la España Eterna», op. cit. 
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misión de las leyes positivas es garantizar la propiedad y regular los medios 
de adquisición, tráfico y disfrute, estableciendo cauces y limitaciones según 
las circunstancias históricas. Pero ello no significa creación, sino reconoci- 
miento del Derecho... 

... la vinculación de los bienes es abusiva cuando sacrifica las necesidades 
a los caprichos propios... (pero) al considerar nuestras necesidades hemos de 
incluir no sólo las de estricta subsistencia, sino las de decoro y jerarquía 
sociales... 

... el trabajo es una función humana, como es un atributo humano la pro- 
piedad» (Corts Grau). 


Al percibir ésta en peligro, en consecuencia se sentirá amenaza- 
da en sus mismas raíces. Todo el discurso acerca del caos, la vio- 
lencia, el derrumbamiento del Estado, la disolución del Orden, la 
desintegración, etc., no constituye sino la traducción de una zozo- 
bra por la agonía de una fase histórica, en la que la propiedad fun- 
gió como nudo de todas las relaciones. Lo que trasluce este discur- 
so en última instancia es, la ideología de la gran burguesía propie- 
taria, articulada por la hegemonía de la gran burguesía rural; lo que 
refleja son las tensiones creadas por la estructura de propiedad de la 
tierra, y por las relaciones entre propiedad y trabajo. Todo el dis- 
curso de los Conde, Fraga, Corts, etc., no es a la postre más que una 
reelaboración ideológica de las condiciones materiales de la Guerra 
Civil, anticipada en la línea de pensamiento que de Donoso Cortés ? 


7 La memoria histórica de Donoso Cortés discurre asociada a los acon- 
tecimientos de 1848 y al pensamiento contrarrevolucionario. El estudioso ale- 
mán está familiarizado con el nombre de Donoso Cortés a través de la ilus- 
trada difusión de su pensamiento realizada por Carl Schmitt: «Zur Staatsphi- 
losophie der Gegenrevolution», 1922; Donoso Cortés in Berlín, 1927: Hoch- 
land: «Der unbekannte Donoso Cortés», 1929, Hochland: «Donoso Cortés 
in gesamteuropiischer Interpretation», Madrid, 1944: Academia de Jurispru- 
dencia y Legislación. También contribuyeron a la notoriedad del pensamiento 
de Donoso los trabajos, Edmund Schramm, «Donoso Cortés, Leben und Werk 
eines spanischen Antiliberalen», 1935, Hamburg: «Iberoamerikanisches Insti- 
tut»; y, de Dietmar Westemeyer, O.F.M., «Donoso Cortés, Staatsman und 
Theologe», 1940: Paderborn. Lo que en Alemania y en la misma España re 
sulta, tal vez, menos conocido, es, la medida en que la difusión del pensamiento 
de Donoso Cortés en la España de los años treinta y cuarenta, y su estrecha 
asociación con la «Ortsbestimmung» de Heller en el debate ideológico español 
tiene considerablemente que ver con el apostolado de Carlos Schmitt, Francisco 
Ayala señala tal fenómeno en Donoso Cortés, energúmeno portentose (Los 
Políticos, op. cit.) y Eustaquio Galán, op. cit. y Carlos Ollero (Introducción 
a la Ciencia Política, op. cit.), abundarán posteriormente en el mismo tema. 

A tal efecto resulta interesante verificar la escasez de las ediciones del 
pensamiento de Donoso entre 1848 y 1922 (únicamente en 1851, 1854, 1888, 
1904). A partir de la difusión schmittiana registramos en breve ediciones de 
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y Cánovas Y “discurre en dirección a Acción Española *!, y que los 
ecos en España del propio debate de Weimar tan significativamen- 
te iban a contribuir a potenciar. El hecho de que entendamos 
como realidad objetiva la coherencia del discurso, no empece a 
nuestro reconocimiento del hecho de la diferencia subjetiva entre 
ellos: ni Conde, ni Fraga, ni Corts eran grandes propietarios —Corts 
obtuvo su cátedra bajo la República; Conde y Fraga eran sólo dos 
dotados y ambiciosos jóvenes de la pequeña burguesía de provín- 
cias—. El hecho objetivo importante a tener en cuenta es, que su 
discurso es afín, coherente, y sirve a una situación y a un designio 
histórico específico. 

Con toda la riqueza de matizaciones que encierra, el discurso 
liberal —de Ayala y De los Ríos, a Murillo, Ollero, Galán y Gar- 
cía Pelayo— acaba siendo el discurso de las clases medias, contra- 
punto antagónico respecto del de la burguesía patrimonialista. Estos 
pensadores no se ven —como los franquistas— en la necesidad de 
instrumentalizar, secuestrar o manipular a Heller. A ellos les basta 
con reproducirlo, en rigor porque socialmente ellos representan en 
España la perspectiva en la que emerge el social-liberal nacionalis- 
mo de Hermann Heller. Las clases medias ilustradas apostaron por 
la evolución de un liberalismo jurídico a un liberalismo social, en 
el que el Estado aparezca como gran mediador entre las distintas 
clases sociales. Si en la burguesía patrimonialista, y en el significa- 
do profundo del discurso franquista, el Estado es sometido al dic- 
tado de la propiedad, en el planteamiento de las clases medias, es 


la sociedad la que debe verse sometida, como instancia superior, 
al Estado. 


obras escogidas en 1930 y 1933, y de Pensamientos en 1934, en la presti- 
giosa editorial Espasa-Calpe. 

La obra de Edmund Schram será inmediatamente comentada en la Re 
vista de extrema derecha Acción Española, por una personalidad del rango 
y protagonismo de Alfonso García Valdecasas. Poco después aparecerá la 
traducción de aquélla al castellano. 

Bajo la Guerra Civil y la Dictadura el pensamiento de Donoso Cortés ser- 
virá como arma arrojadiza y cobertura ideológica, sucediéndose las ediciones 
hasta su centenario: 1938, 1941, 1942, 1944, 1946, 1954. Las glosas serán 
asimismo numerosas, inspirando la obra de Francisco Javier Conde, Manuel 
Fraga Iribarne, José Corts Grau, Luis Díez del Corral, Luis Sánchez Agesta. 
La condena del pensamiento de Hermann Heller desde tales posiciones tra- 
E de documentarse desde los planteamientos de Donoso Cartés y Carlos 
chmitt. 

80 Sobre Cánovas, vid., por ejemplo, Luis Díez del Corral, «El liberalismo 
Doctrinario», 1945, Madrid: Instituto de Estudios Políticos; asimismo, Luis 
Sánchez Agesta, Historia del Constitucionalismo Español, op. cit. 

8l Cfr. Raúl Morodo, Acción Española. Orígenes ideológicos del franquis- 
mo, 1980, Madrid, Tucar Ediciones. 
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En el seno de las clases medias puede aspirarse al reformismo 
político, como en Carlos Ollero; puede latir el reformismo social, 
como en Francisco Murillo; puede únicamente especularse con las 
ideas y el Derecho como mercaderías al servicio del propio medro 
y enriquecimiento, como en determinados sectores de profesiona- 
les... Pero en todos ellos aparecerá el Estado como instancia me- 
diadora *, y todos ellos cuestionarán la propiedad, como referencia 
última de los procesos políticos. 

En conclusión: la pervivencia intelectual de Heller al paso del 
tiempo Y es tanto más notable, cuanto que la Historia española ha 
discurrido en el último medio siglo de forma, ciertamente, menos 
lineal que en el resto de Occidente. La sociedad y la cultura espa- 
ñolas han atravesado un traumático proceso de mutilación, repre- 
sión, y tardía y premiosa reemancipación. El mensaje de Heller ha 
sobrevivido a una polarización ideológica hasta el punto de enfren- 
tamiento civil, diáspora, interrupción de la comunicación, monolo- 
gización de la reflexión intelectual tanto en la «España peregrina», 
como en la «España cautiva» del interior, y, paulatina reanudación 
del diálogo a partir de los años cincuentas. El pensamiento de Heller 
ha trascendido giros culturales con pretensión de anulación de la 
previa fase histórica —contrarrevolución frente a demoliberalismo, 
ruptura democrática frente a dictadura— con cambios de régimen 


82 Para una verificación del grado en que tal próblema presidió asimismo 
el proceso constituyente de la Monarquía Parlamentaria, cfr. Antonio López 
Pina, «The Shaping of the Constitution», en Spain af the Polls, Ed. Howard 
Penniman, 1983, Washington, D. C.: American E. Institute; Poder y Clases 
sociales, edición de Antonio López Pina, 1978, Madrid, Ed. Tecnos; La 
España Democrática y Europa, Edición de Antonio López Pina, 1977, Ma- 
drid, Editorial Cambio 16; La Constitución de la Monarquía Parlamentaria, 
edición de Antonio López Pina, 1983, Madrid, «Fondo de Cultura Económi- 
ca»; Antonio López Pina, Peter McDonough y Samuel H. Barnes, «España 
en conflicto: Bases populares de Derecha, Centro e Izquierda», en Revista 
de Política Comparada, so: 8, a pro Universidad Internacional Me- 
néndez Pelayo; Antonio proceso constituyente de la Mo- 
narquía Parlamentaria y el a en torno a «El Cambio político espa- 
ñol y la Constitución», 1982, Barcelona, po. de Antonio Hernández Gil, 
en Revista de Estudios Políticos, núm. 29 E septiembredielembre, 1982, Madrid, 


Centro de Estudios Constitucionales. Cér rear Alfonso Ortí, «El sig- 
nificado del Desencanto eri Ma ón postfranquista)», 
en revista Canto General, 1981 , enero-febrero, 1982. 


83 11 reimpresiones con 57. 000 ejem y de obras de la mis- 
ma colección de la importancia de de Le Pa dwi¡Álérica, de A. de Toc- 
queville; El Federalista, de Imaginación socio- 
lógica, de C. W. Mills; E Ser e Tiem road e La Fenome- 
nología del Espíritu, de G W. E Hegel ma eoría y Realidad 
de la Organización AIR paria ocrátlca; e tay: La revolución de 
la Esperanza, de E. Fromm. 
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tan significativos como la Monarquía Constitucional, la República, 
la Dictadura y la Monarquía Parlamentaria. El legado de Heller 
atraviesa las fases históricas asociadas al desplazamiento de la órbi- 
ta cultural germana, por. una burgués-terrateniente interpretación 
de ricas fuentes ideológicas del Siglo de Oro; a la autoentrega y 
servil dependencia respecto de la hegemonía norteamericana; en 
fin, a un renovado intento de emancipación —con creciente aproxi- 
mación cultural a Europa Occidental. 

La referencia a Heller en los estudiosos españoles no ha sido, 
no ha podido ser convencional; por las mismas razones por las que 
sería falaz reducir la compañía del referente helleriano al nivel de 
mero magisterio académico, o de simple espectador participante. 
Toda una serie de rasgos distinguen la referencia a Heller, de las 
culturalistas citas de un Max Weber, un Dilthey, un Smend, un 
Alfred Weber, un Jellínek, en fin un Paul Laband. La presencia 
y mediación de Heller se han visto notoriamente agrandadas al verse 
proyectadas contra el telón de fondo de la Historia, por la quiebra 
del liberalismo de Weimar, los fragores de la Guerra Civil es- 
pañola y de la mundial contra el fascismo, las tinieblas e iniquidad 
de la larga dictadura franquista, en fin... por el alborear de un nue- 
vo proceso constituyente a partir de 1973 —habiendo servido de 
fundamento a la «reforma política» en su esfuerzo por sentar sobre 
renovadas bases el imperio del Derecho. , 

Todo ello no habría sido posible sin la convergencia de una 
serie de fenómenos tan singulares como la orientación marcadamen- 
te filogermánica % en tal fase histórica de nuestra cultura, y el des- 
plazamiento al escenario español, por virtud de viejos contactos, 
publicaciones y afinidades —al menos desde 1922— del debate de 
Weimar entre Kelsen, Schmitt y Heller. Cronológicamente no pue- 
de ignorarse que la llegada de Heller a Madrid en la primavera de 
1933, coincide con el momento de inflexión en la política reformis- 
ta de la República. En fin, los mediadores intelectuales del legado 
de Heller —todos los cuales llegaron a tratarlo personalmente— ocu- 
paban el primer plano no sólo del compromiso político con la Re- 
pública, sino del apoyo y legitimación del movimiento pretoriano 
consolidado como dictadura; y sí para aquéllos Heller corporeizaba 
sus propias inquietudes, la Inteligencia franquista —en otras lati- 
tudes ideológicas, y sin el menor escrúpulo moral o intelectual — 
que había hecho propios los planteamientos de Carlos Schmitt, no 
veía razón para renunciar a la utilidad marginal y la seducción 


4 Cfr. Hugo Kehrer, Deutschland in Spanien, Beziebung, Einfluss und 
Abhángigkeit, 1953, Múnchen, D. W. Callwey Verlag. 
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de, donde posible, vestir sus posiciones con el elocuente ropaje 
helleriano. 

No ha sido la última de las razones de la excepcional influencia 
de Heller en España, la propia situación límite interna durante la 
Dictadura: con toda la grandeza de un Hegel o un Marx, las con- 
diciones materiales iban a influir en el sentido, de que no fueran 
éstos sino Heller quien ideológicamente ayudara a las clases medias 
ilustradas a salvarse. El deslizamiento en la abyección del fascis- 
mo, O la posibilidad de enrocamiento en el «liberalismo de cáte- 
dra» girarían en torno al uso que se acertara o no a hacer del pen- 
samiento helleriano ——entre ambos polos, adquirirían contorno dra- 
mático las vacilaciones de la noble personalidad de un Pérez Serra- 
no, viniendo así a prestar testimonio en aval de nuestra tesis, 

El espíritu de Heller, reavivado hoy entre nosotros, ha acompa- 
fiado el destino de la libertad y de la razón en sus azarosas trayec- 
torias, en España, a lo largo de medio siglo. A la postre, la clase 
social se evidencia como el factor último en la cadena de causalidad 
de la recepción hispánica de Heller. Por lo mismo, el futuro en 
España del legado de éste va a verse asociado menos a unos pen- 
sadores, que por imperativo biológico difícilmente pueden conti- 
nuar ofreciéndonos permanente guía, que a la clase social —la bur- 
guesía ilustrada— que a través de fases y vicisitudes históricas ha 
servido de soporte fundamental a la recepción, y a la posición a 
medio plazo de la misma en los conflictos y el curso interno de 
la sociedad y la cultura españolas. 

Problema adicional a plantearse, y que pot el momento deberá 
quedar abierto, es el de si y hasta dónde son la libertad y la razón 
en exclusiva asociables a la burguesía ilustrada, y si la propia con. 
dición social burguesa, que ha permitido durante la Dictadura la 
existencia en hibernación de aquéllas, en un marco material dis- 
tinto, a saber, en el actual de un proceso expansivo de democrati- 
zación de Estado, Economía y Sociedad como el que registra nues- 
tra Monarquía Parlamentaria, no operará como factor limitativo. 
O lo que es lo mismo, si no es llegado el momento de —poniendo 
en juego los potentes recursos jurídicos que la Constitución ofrece 
a la homogeneización social y al control democrático de nuestro 
destino: la provisión de la desigualdad compensatoria, el princi- 
pio de efectividad, el arsenal de bienes e institutos de autotutela 
colectiva, la subordinación de toda la riqueza del país al interés 
general, la iniciativa pública en la actividad económica, la reserva 
al sector público mediante ley de recursos o servicios esenciales, 
la planificación, el derecho a acceso de los trabajadores a la pro 
piedad de los medios de producción— que en una suerte de gran 
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salto hacia adelante, acierten las fuerzas progresistas a deducir las 
enseñanzas del destino histórico habido por el proyecto helleriano 
de Weimar. 

Condición de ello es, que de una vez tenga lugar el debate so- 
bre la Teoría del Estado helleriana, que uno tras otro, críticos 
como entusiastas, manipuladores como reproductores españoles, han 
hasta ahora soslayado, y se afronte menos como una cuestión aca- 
démica que como una problemática política de Estado. 

A tal fin procede, en primer lugar, que hagamos un esfuerzo 
para la reconstrucción y plena recuperación del discurso helleriano; 
más allá, que tratemos de avanzar el sentido del mismo para la 
constituyente España de nuestros días. 


2. Virtualidad para la España constituyente: Por una Teoría 
del Estado para la Monarquía Parlamentaria 


Una superación de la fragmentaria y sesgada recepción de Heller 
en España y la plena recuperación de su pensamiento cobra senti- 
do no como nostálgica exaltación o ejercicio de erudición, sino, pre- 
cisamente, al servicio del debate abierto con nuestro proceso cons- 
tituyente. En la presente coyuntura mal sabrían la retórica o el 
énfasis sustituir al análisis, y difícilmente haríamos cumplida justi- 
cia al desafío, sin —en lo que a virtualidad del pensamiento de 
Heller se refiere— descender al compromiso de la concreción: ¿El 
pleno Heller, o, en otro caso, cuál de los distintos Heller? ¿Al 
servicio de qué fines? ¿Qué Estado, qué Derecho, qué modelo de 
relaciones de producción deseamos? ¿Cuáles son las posibilidades 
y límites del compromiso social que debe servirle de fundamento? 
¿Cuáles serán las consecuencias de las opciones que adoptemos? 
¿Dónde y cómo completar el diseño helleriano, allí donde la His- 
toria ha documentado sus insuficiencias? 

Toda una serie de grandes temas preside el discurso helleriano, 
imponiéndose en la agenda de nuestra reflexión actual: la «co- 
munidad nacional de cultura»; las bases constitucionales y jurídi- 
cas de la Economía y la producción; la función de integración atri- 
buida al Estado; la política de alianzas, nucleada en torno a la 
confianza en la burguesía; la «homogeneidad social» como condi- 
ción de la democracia política; una fe por demás idealista en el 
Derecho, con el envés de una particular insensibilidad para diná- 
mica estructural y de poder en el seno del Estado: la relación entre 
norma y realidad. Pasemos brevemente revista a tales grandes te- 
mas, y ponderemos su virtualidad para la España de nuestros días. 
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La preocupación helleriana E la «comunidad nacional de cul- 
tura» desplaza a un segundo plano al resto de su legado. Todo el 
pensamiento de Heller aparece transido, si no determinado por su 
perspectiva y proyecto político de «comunitarismo popular». Las 
insuficiencias de su planteamiento no son ajenas al fuerte acento 
que Heller coloca en la categoría de nación, y a su fe en la exis- 
tencia de concepciones culturales sociales no antagónicas. La propia 
democratización que debe servir a la suspensión —«Aufhebung»— 
de la sociedad burguesa, cede en importancia en Heller, ante la 
idea típicamente romántica de «suspensión» de la división de clases. 

De Marx y Engels a —entre nosotros— Francisco Murillo, Al- 
fonso Ortí, el joven Solé-Tura *, Pedro de Vega? y Javier Cor- 
cuera no se registra sino unanimidad acerca de la esencial con- 
dición burguesa de los orígenes históricos del nacionalismo. 

Ciertamente, la trayectoria del nacionalismo desde, digamos, la 
apertura del proceso de descolonización le hace políticamente más 
complejo. No puede desconocerse, por ejemplo, que frente a la con- 
centración del capital monopolista hayan tratado de afirmarse mo- 
vimientos nacionalistas: a partir de los años sesenta apenas hay 
movimiento revolucionario (Vietnam, Irán, Nicaragua, etc.) que no 
aspire a proyectarse como fuerza de liberación nacional, y, parcial. 
mente, al menos, como antiimperialista. La propia penetración del 
capital monopolístico en el interior de determinadas formaciones 
sociales no es ajena a la generación de desigualdades en el desarro- 
llo, que bien ha podido operar como estimulante de nacionalismos 
(Bretaña, Córcega, Occitania); en España, el emergente andalucis- 
mo no es ajeno a tal fenómeno. 

El caso es, que, incluso cuando son de carácter progresista y 
cuestionan hegemonías de todo porte, los pronunciamientos no de- 
jan de contribuir a la confusión acusando el nacionalismo como las- 
tre ideológico. Y, eventualmente, la insensibilidad burgués-nacio- 
nalista para la contemporánea globalización de producción, intercam- 
be e intereses sólo acaba haciendo el juego al capitalismo mono- 
polista. 


85 Cfr. Solé Tura, J., «Catalanismo y revolución burguesa», 1963, Madrid, 
Cuadernos para el Diálogo. Veinte años después Solé-Tura se distanciará de 
sus posiciones ideológicas de la época de juventud, mediante protestas de na- 
cionalismo pequeño-burgués: Cfr. intervenciones en Deutsch-Spanischens Ver- 
fasungsrechts —Kolloquium von 18-20 Junio in Berlin, Hrg. von Albrecht 
Randelzhofer, 1982, Berlín: Duncker 8£ Humblot. 

$6 Cfr. trabajo publicado en núm. 16 de la Revista Sistema, Madrid, enero- 
marzo 1977. 

87 Cfr. Javier Corcuera, «Orígenes, ideología y organización del naciona- 
lismo vasco (1876-1904)», 1979, Madrid, Siglo XXI. 
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La recuperación de la razón histórica para las relaciones inter- 
nacionales pasa, a mi juicio, necesariamente por la definición polí- 
tica en términos de clase —en proximidad a la elaborada por los 
analistas del eje Norte-Sur—. En el contexto planteado por Heller, 
la nación pudiera ser cualquier cosa menos un vehículo para el Es- 
tado socialista de Derecho, al venir dada por una definición bur- 
guesa de clase. En el seno de las fronteras soberanas de un Estado, 
la vacilación en hacer análisis de clase únicamente consigue ofre- 
cer una cobertura de legitimidad a movimientos y acciones conser- 
vadoras de todo jaez —alta burguesía financiera, capital monopo- 
lista transnacional, nacionalismos aldeanos, movimientos secesionis- 
tas, confesiones religiosas, toda suerte de gremialismos, etc.—. En 
uno u otro sentido, pues, parece adecuado —con el trasfondo del 
recuerdo weimariano de Heller— proceder al abandono, como vía 
analítica y políticamente perversa, del nacionalismo. 

Heller propugnaba un Estado socialista —no meramente so- 
cial — de Derecho, en el que la política se impusiera sobre la Eco- 
nomía, el autogobierno se extendiera a Economía y Sociedad, y la 
alienación por el trabajo bajo la forma capitalista de producción 
se viera «suspendida». Ciertamente, que entre tanto hemos apren- 
dido que la liberación colectiva debe plantearse como resultado, y 
no como fruto mecánico de la socialización de los medios de pro- 
ducción —serán precisamente los resultados efectivos en el triple 
frente de la balanza de pagos, el nivel de soberanía y democrati- 
zación que permite, y el grado de emancipación de los trabajadores, 
los que den la medida de bondad de un «Estado socialista de De- 
recho»—. Pero, en cualquier caso, difícilmente podría Heller ser 
más actual. El inconveniente radica más bien en que, en Heller, 
el socialismo era subordinado a la «comunidad nacional de cultura», 
el socialismo era preterido a la nación ——<de esa forma, la propia bur- 
guesía, cuya dominación Heller aspiraba a «suspender», reencon- 
traba una posición central cuando no hegemónica, a través de la 
definición nacional de la cultura o la política. 

No menores contradicciones aquejan a la función de integra- 
ción que Heller atribuye al Estado, y al compromiso de clase que 
debe servirle de sustento. Heller propugna un modelo estatal de 
integración, y una concepción social y política de reproducción ra- 
cional y discursiva a largo plazo de Estado y sociedad, en los que 
deben conjugarse el cálculo burgués de beneficio y la «procura exis- 
tencial» para los trabajadores. 

El problema no reside únicamente en que tal compromiso de- 
clase requiere de la disposición de una masa de plusvalías a distri- 
buir, además de poner a prueba la racionalidad de la burguesía y 
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la continencia de los trabajadores. La cuestión fundamental es más 
bien, no sólo que tales plusvalías pueden ser coyunturales ——como 
en el reciente ciclo económico expansivo de los años sesenta—, 
sino que tales treguas y distribución no aciertan a disimular el man- 
tenimiento a ultranza de la desigualdad. Cuando la integración tie- 
ne lugar, demanda como precio de clase una situación a todo trance 
de desigualdad, un premio al capital monopolista y a sus designios 
——como las distintas políticas socialdemócratas de 1969 hasta hoy 
no han venido sino a documentar. 

Otra cuestión no menor, y en la que Heller asimismo fracasó 
es la de la confianza a depositar en la fidelidad democrática de la 
burguesía. Bien podía Heller apelar a la herencia cultural de Occi- 
dente y a la superación nacional de la división de clase: la burgue- 
sía alemana no vacilaría —a la postre— en optar por la imposición 
de sus intereses a través de la dictadura, la violencia, el terror 
y la guerra. Todo el planteamiento idealista de Heller evidencia, 
como en pocos pasajes, aquí, su esencial condición ideológica —en 
el sentido marxiano— de extrañamiento respecto de la realidad. 

La Constitución española de la Monarquía Parlamentaria res- 
ponde a un compromiso de clase entre los representantes —políti- 
cos y sindicales— de los trabajadores, de un lado, y sectores de- 
mocráticos de la burguesía y fuerzas conservadoras de otro. Habida 
cuenta de los obstáculos a la consolidación de la Democracia, las 
fuerzas progresistas no han fijado hasta hoy límites a la generosidad 
de su contribución. La capacidad de renuncia de las masas trabaja- 
doras, unida a la prudencia del liderazgo progresista, ha hecho po- 
sible que no ceda la burguesía por el momento a la tentación pre- 
toriana, y que en el marco de un funcionamiento institucional re- 
lativamente estabilizado tenga lugar una incipiente democratización 
de Estado, Economía y Sociedad. 

Al confiar a un compromiso de clase con la burguesía el proceso 
de democratización en dirección a un Estado socialista de Derecho, 
no sabría el dramático error de Heller caer en saco roto, sin que 
corrieran serios riesgos en su actual patrimonio jurídico y político 
los trabajadores españoles Y: demasiadas veces ha abandonado la 
burguesía su fe en el liberalismo y el Estado de Derecho para —al 
servicio de la optimización de beneficios y seguridad —cecharse en 
brazos de la dictadura, como para que ignoremos la llamada de 
atención del destino de Heller y de la República de Weimar. 


88 Vid. «La Constitución de la Monarquía Parlamentaria», edición de An- 
tonio López Pina, 1982, Madrid, Fondo de Cultura Económica. 
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A la luz de tales experiencias resulta por demás evidente la 
vacuidad de la «homogeneidad social» de Heller, como visión co- 
munitaria, romántico-idealista de la nación. Su voluntarismo ——en 
ignorancia de la naturaleza de los conflictos, y de la dinámica de 
clase— acabó resultando suicida. En ese sentido, nunca acertaríamos 
bastante los trabajadores españoles a colocar en primer plano frente 
a Cualesquiera instancias del capitalismo monopolista el Derecho al 
trabajo y el autogobierno de la Economía, como las condiciones de 
nuestra emancipación; como los únicos cimientos sobre los que edi- 
ficar sólidamente nuestro Estado de Derecho y las relaciones inter- 
nacionales, Sólo cabe desear toda la prudencia que sea menester a 
las fuerzas progresistas, para sin reducir la cautela y manteniendo 
en cuanto sea indispensable la aportación de los trabajadores al com- 
promiso de clase que sustenta la Monarquía Parlamentaria, no renun- 
ciar al desarrollo de la propia conciencia del movimiento obrero 
—precisamente, como garantía de conservación de su potencia po- 
lítica transformadora. 

El extrañamiento respecto de la realidad que refleja la confian- 
za helleriana en la fidelidad democrática de la burguesía retorna 
en todo un tema que abraza la totalidad de los escritos legados por 
Heller, y que trasciende la problemática tal como esbozada hasta 
aquí: me refiero a la relación entre norma y realidad, o a la exis- 
tencia entre la fe helleriana en el Derecho positivo y la realidad 
política e institucional. En sus planteamientos Heller operó con una 
visión de las normas constitucionales y jurídicas —en general — in- 
adecuada: asimilando acríticamente la versión positivista de las mis- 
mas, dio por descontado que aquéllas tuvieran un contenido deter- 
minado, riguroso, que su eficacia fuera calculable, y que la segu- 
ridad jurídica estuviera garantizada. Peor aún, demasiado tarde 
llegó Heller a apercibirse, del abismo que se abría entre norma y 
realidad. Sus ilusiones acerca de la susceptibilidad de transforma- 
ción sin severas crisis del ya entonces sistema económico monopol- 
capitalista se vieron pronto falseados por la realidad. Heller creyó 
que el Estado weimariano y su Constitución ofrecían base para un 
proceso de transformación del poder público, que sin grandes lu- 
chas y por su propia lógica interna se llevaría a efecto; una ilusión 
que descansaba en la inconcreción de su análisis de las relaciones 
de poder y la lucha de clases, y que el curso de la Historia se en- 
cargaría de falsear. Heller confundió siempre el universo de las nor- 
mas y la realidad social: consideró como dadas la estricta vincula- 
ción del Estado a la Constitución, de la Administración y la Jus- 
ticia al ordenamiento jurídico, sin acertar a reconocer cuándo y en 
qué aspectos tal vinculación había dejado de existir. 
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Por lo que a las normas se refiero, si la fe positivista en el De- 
recho hubiera alguna vez sido sutistecha bajo el liberal-capitalismo, 
las cláusulas generales que han llegado a ser convención bajo el ca 
pitalismo monopolista convierten en vanu tuda pretensión de certi- 
dumbre. Los márgenes no son, evidentemente, ilimitados: como se- 
ñala Hernández Gil, «el Derecho tiene sus propios significados in- 
trínsecos, su sentido, que si no es el mismo desde todas las perspec- 
tivas ideológicas, tampoco éstas sun capaces de determinarlo exclu- 
sivamente. Al Derecho le son inmanentes criterios que rechazan el 
arbitrio inmoderado, la imposición por la fuerza y el asalto de las 
ideologías» Y. Siendo ello venturosamente cierto, no puede por otra 
parte ignorarse el papel central desempeñado por la función de in- 
terpretación de las normas: como ya nos aleccionara Plácido Fer- 
nández Viagas Y, hay que partir de la esencial no-neutralidad del De- 
recho —precisamente, cuando una de las insuficiencias de Heller 
vino dada por su omisión del análisis de la función de la técnica 
jurídica, y de su significado para el extrañamiento entre mandato 
jurídico-constitucional y realidad política. 

Pues bien, la beligerancia del Derecho, la politización de la Jus- 
ticia, y el control democrático del Poder Judicial constituyen la en- 
traña misma de una teoría jurídica del Estado aún por elaborar; 
cualquier intento en ese sentido deberá partir de la premisa de que 
«la conciencia jurídica que la interpretación revela es un acto so- 
cial de inusitada trascendencia que termina siempre en una alterna- 
tiva progresista o regresiva, nunca neutral». Y curiosamente, el 
mismo Heller, que predicó la necesidad de mantener la tensión entre 
legalidad y razón de Derecho, declinó entrar en un análisis real de la 
legalidad, y del aparato institucional de la justicia. Nosotros creemos 
saber entretanto, que —más allá de las limitaciones intrínsecas de 
que habla Hernández Gil— el Derecho positivo regulador de las 
relaciones sociales es, a su vez, condicionado por ellas. Mas, la in- 
terpretación de la ley acaba consistiendo en privilegiar unos u otros 
de los sectores normativos que integran el ordenamiento jurídico. 
Como señalara Fernández Viagas, ante el tantas veces repetido dic- 
tum, «la ley; toda la ley; sólo la ley», parece necesario inquirir, 
«¿qué ley? ¿qué es la ley, si debe ser algo más que el conjunto 
de los textos legales?» Confrontado a la inundación legislativa, y a 
la anfibología de nuestra Constitución, y obligado a fundarse en 





89 Vid. Antonio Hernández Gil, El cambio político español y la Constitu- 
ción, 1982, Barcelona, Planeta. 

% Vid. Plácido Fernández Viagas, Por un Derecho al servicio de la Jus- 
ticia, 1982, Valladolid, Ediciones de la Cátedra de Derecho Político, Publi- 
caciones de la Universidad de Valladolid. 
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ella para juzgar sobre la multiplicidad de los hechos, el juez tiene 
que, debe elegir. Fernández Viagas propugnaba, no sólo que no era 
preciso, sino que ni tan siquiera era adecuado, que el sistema judi+ 
cial estuviera «por encima» de tales contradicciones: «cada juez, 
al interpretar la ley, y, en función del conflicto social, debe decidir 
en conciencia; la función estricta de los tribunales de interpretar 
la ley no puede ser separada del conflicto social». Por.otra parte, 
«la convicción de que ni siquiera la noble tarea de servir al desarro- 
llo democrático de la sociedad justifica la inaplicación de la ley vi- 
gente, no debe hacerlos esclavos de la letra ni justifica un positivis- 
mo a ultranza, que tantas veces se ha puesto al servicio de la Dic- 
tadura». 

Más allá, Heller no acertó a ver un problema estructural que 
resultó decisivo para el destino de Weimar: los desplazamientos es- 
tructurales y de poder en el seno del sistema de instituciones; fue 
insensible al tema nada baladí de las condiciones estructurales y la 
dinámica interna del propio Estado. 

El actual proceso de acumulación y sus consecuencias nos han 
abierto los ojos acerca de los límites y riesgos de las presentes re- 
laciones de producción, y de los efectos de las estrategias imperia- 
listas del capital monopolista en un universo de Estados de sobe- 
ranía limitada. Feudalismo económico y tendencias gremial-corpora- 
tivas aciertan hoy a retrasar por algún tiempo el sumo bien de la 
supremacía política sobre la economía. Al respecto, el fracaso his- 
tórico del proyecto de Heller difícilmente sabría constituir una más 
oportuna llamada de atención. 

Por lo mismo, la memoria de Heller no sabría ser invocada, sin 
comprometer a las jóvenes y más brillantes vocaciones del Derecho 
Político español —<de Carlos de Cabo y Angel Garrorena a Carlos 
Alba; de Pedro Cruz y Antonio Porras, a Miguel Angel García 
Herrera y Javier Corcuera; de Javier Roiz y Pablo Lucas Murillo 
a Javier Jiménez Campo, Salvador Gómez de Arteche y tantos 
otros— a un planteamiento en profundidad de las cuestiones fun- 
damentales de nuestra Monarquía Parlamentaria. Hoy como ayer, 
afronta la Monarquía Parlamentaria como problemas los grandes 
temas de la Teoría del Estado, el Derecho Constitucional y la So- 
ciología política: la forma de Gobierno, la forma de Estado, la re- 
lación entre Estado y sociedad civil, las bases sociales de la política, 
la legitimidad, la soberanía, en fin la emancipación de las masas: 
en la dialéctica Parlamentarismo frente a Presidencialismo, ¿hacia 
dónde va, y en qué sentido convendría que evolucionara el régimen 
político?; en un régimen de división y equilibrio de poderes, ¿qué 
papel debe desempeñar el Tribunal Constitucional?; en un Estado 
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definido constitucionalmente como social y democrático de Derecho, 
¿qué función política y social corresponde a la justicia?; en un 
Estado en tardío proceso de fundación, ¿qué significado político 
e institucional tiene el afianzamiento de la Hacienda pública desde 
1977?; en un Estado descentralizado pero unitario, históricamente 
infradesarrollado y lastrado por su condición de clase, ¿qué sentido 
político tiene la organización territorial en regiones y municipios, 
y cuáles deben ser sus límites funcionales?; en fin, en un Estado 
que se define como instrumento de emancipación, ¿qué nivel de en- 
feudamiento económico o militar es tolerable, o, cuál es la actual 
relación entre soberanía popular, capitalismo monopolista y política 
de los imperialismos? 

Hay que reconocer al Tribunal Constitucional el arrojo de ha- 
berse adentrado en las procelosas olas de los conflictos desatados 
entre la sociedad civil, la acción del Estado y la Constitución. Su 
labor, entendemos, ha sido hasta hoy benéfica, y todos los españo- 
les de hoy debemos un cumplido homenaje a la labor de tan ejem- 
plares jueces. Su vírtud es tanto mayor, cuanto que han debido 
elaborar doctrina sobre un Derecho Constitucional, huérfano de teo- 
ría. Su ardua tarea podría verse considerablemente facilitada me- 
diante una reflexión que pusiera a su alcance instrumentos para cle- 
var la tensión en la que se arqueen hasta el límite e interpenetren 
la teoría y el Derecho. El Consejo de Estado, que dispone en Espa- 
ña de una tradición y una capacidad técnica sin parangón, está en 
inmejorables condiciones para —libre de las ataduras instituciona- 
les y jurídicas que enmarcan la doctrina del Tribunal Constitucio- 
nal, y con la distancia que le permiten su naturaleza consultiva e 
independencia— hallar un lugar propio en la empresa de gestación 
de la nueva Teoría del Estado. Sin teoría, el Derecho positivo corre 
el riesgo de esclerotizarse hasta fórmulas hueras; la especulación 
teórica sin Derecho sufre de los peligros del idealismo. Sólo una 
ambiciosa y beligerante Teoría del Estado sabría inmunizarnos con- 
tra un Derecho menesteroso de ideas, y evitarnos la ilusión de un 
fantasmagórico combate con la realidad desde el universo de las 
ideas (Marx). Justo la tarea de este tiempo. 

Cambiando el tercio, y por lo que a las bases sociales de la 
Democracia se refiere: ¿qué margen de maniobra y autonomía per- 
mite al libre juego institucional el nivel de conflicto y acuerdo de 
los alineamientos políticos y sociales?; ¿hacia dónde tiende o debe 
tender el sistema de partidos?; ¿de qué grado de legitimidad dis- 
fruta el régimen político? Y si nos arriesgamos a plantear la cues- 
tión de legitimidad, ¿hacia qué fórmula de relaciones de produc- 
ción debemos o queremos políticamente encaminarnos?, ¿entre qué 
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márgenes deberá mantenerse la garantía constitucional de la propie- 
dad privada, o la intervención del poder público? ¿hacia qué mo- 
delo puede o debe evolucionar el sistema de relaciones industriales? 
En fin, ¿a qué criterios deberá obedecer el sistema de distribución 
de recursos, o, qué legitimidad reconocer a la proliferación de plan- 
teamientos gremial-corporativistas? 

El desafío está planteado, y Heller nos alerta desde su recuer- 
do que si su metodología de recuperación de la totalidad para los 
estudios del Estado, el Derecho y la política se ha acreditado como 
válida, sus análisis fueron víctima de su impenitente idealismo. Es 
hora de imitarle en su capacidad pública de compromiso, pero en 
nuestro caso a sabiendas de que la Historia no redime a los con- 
vocados que fracasan en dar respuesta cumplida a problemas de- 
cisivos. 


